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UK ÜUJMUimiUNE u CAUSA FÜRTIVA 


PßOF. Fbancisci Bossowski 
Wilno - Polonis 


PROOEMIUM 
Ubi auctoris opinio brevissime exponitur 

Quamquam teinporibus nostris multa'de condictione (con¬ 
dictione generali, eondictione incerti etc.) scripta sunt, tarnen 
propter nimiarn difficultatem nonnulla adhuc dubia vel ph- 
scura uianent: cui rei operam daturus suin. 

A) In fragunentis de condictione ex causa furtiya, de con¬ 
dictione indebiti proinissi etc. tractantibus, apud unuipquepi- 
que fere iurisprudentem diversae opiniones inveniuntur; quae 
res interpolationis indicium nobis est (§ 2 operis mei). Ex iure 
teuiporis classici res furtiva, deinum amisso ab eo, cui furtqin 
factum esset, rei dominip, furi condici poterat (Ulpianus, 
D 12, 1 fr. 11, § 2; D 13, 7 fr. 22, § 2. Pboculus, D 12, 6 
fr. 53. Gaius, II 79 in line etc.); cetera vero fragmenta, con- 
dictionem rei suae ex causa furtiva concedentia nec non fra- 
gmenta condictionem indebite proinissi, condictionem omissae 
cautionis, condictionem indebite remissae obligationis, con¬ 
dictionem dunique possessionis (condictio incerti) concedentia, 
interpoiationibus corrupta sunt (§ 2 operis mei). G-ai, IV « opi- 
nioni meae minime contradicit, nam » actio, qua rem nostram 
esse petimus (cuius actionis hoc loco mentio fit) njhil aliud, 
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quam actio ad exibendnin est'(G ai, IV, 51): re enim furtiva 
extincta, für ei, qui dominus rei fuit, sitnul actione ad exhi- 
bendum (quia dolo possidere desiit) et condictione (Gai, II 
76 in fine) tenetur (§ 2 operis mei). 

Ex iure temporis classici für condictione ex causa furtiva 
tenebatur : 

a) re furtiva extincta (G'aitjs, II 79 in fine; Ulpianus, 
I) 12, 1 fr. 11, § 2; D 13, 7 fr. 22, § 2; I) 13, 1 fr. 13, fr 19, 
§ 2, 3 etc.); 

b) quando qnis sciens indebite solutum in fraudem sol- 
ventis acceperat (D 13, 1 fr. 18), et inde dominus rei solutae 
factus erat. 

c) quando subrepta pecunia cum furis pecuuia ita mixta 
erat, ut discerni non posset atqne propterea furis facta erat 
(D 96, 3 fr. 78, C 9, 8, 1). 

d) quando furtum usus factum erat; tune enim improbi 
usus aestimatio furi condici potest (D 13, 1 fr. 16 intp.). 

Douiinio rei furtivae nondum amisso,- ei, cui furtum fac¬ 
tum erat, et rei vindicatio et ad exhibendum actio compete- 
bat. Actione ad exhibendum actor ex iure classico non solam 
praesentiam sed restitntionein rei petebat (D 43, 5 fr. 3, § 8-; 
D 43, 16 fr. 1, § 32, vide etiam Egon Weiss in Z. S. S., voi. 
43, pag. 969 textus et nota 3). Rei vindicationem et ad ex¬ 
hibendum actionem competentibus, condictio ex causa furtiva 
snperüua erat (5 operis jnei). 

Si qnis vero stipulanti sine iusta causa promiserit, ex 
iure classico exceptione doli munitus est (Gai, IV 116 a 119); 
extincta antem sine iusta causa Obligation« (exempli gratia 
propter intercessionem feminae, quae intercessio Senatus con- 
sulto Velleiano prohibita erat), ei, qui creditor erat, actio a 
praetore restituebatur (actio restitutoria D 16, 1 fr. 8, § 2, 
3, 7, 8). 

Novo ordine iiuliciorum privatorum introducto, permulta 
in nostra re innovata sunt. Gum formula iam non daretur 
(0. 2, 57 [58| c. 1, 2), exceptio neque postulari neque a. ma- 
gistratu dari poterat; ideoque aliter ei, qui sine iusta causa 
promiserat, subvenienduin erat. Guius rei causa condictio 
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indebite promissi imperatorum in rescripta introducta est (G 
8, 40 [41] c. 15; G. 4, 6 c. 4; G. 4, 5 c. 3 etc. : in nonnullis 
rescriptis excep'tiouis doli solum propter veteris iuris imita- 
tionem mentio fieri videtur). Abolito praetoris officio, cum 
iam actio restitutoria ei, qui propter mulieris intercessionem 
ius erediti amisisset, dari non posset, condictio indebite re- 
missae obligationis recepta est (vide interpolationes in ]) 16, 
1 fr. 8, § 2, 3). Admissa condictione obligationis nihil iam 
obstabat, quorainus etiam omissa cantio coudiceretur. Sic 
recepta est nova species condictionis (quodammodo condictio 
utilis «condictio incerti » appellari solita) aliquid fieri oportere 
intendens, cum ex lege Silia et Galpurnia sola condictio certam 
pecuniam aut certam rem dari oportere intendens (Gai, 18-20, 
33, III 91) et ex auctoritate iurisprudentinm condictio usum- 
fructum aut servitutem ex iure Quiritium dari intendens (I> 
46, 3 fr. 95, § 6; D 12, 2 fr. 11, § 2, fr. 30, § 5 etc.) recepta 
esset. 

Sublatis Omnibus furmulis (ü. 2, 57 [58] c. 1,2, D. 3. 5, 
fr. 46 [47J § 1) receptnm etiam est, ut loco competentis actionis 
actor id, quod sibi debeatur, cond'ctione petere possit. (condi¬ 
ctio generalis de qua vide Riccobono in Annali del Seminario 
Giuridico della R. TJniv. di Palermo , vol. I1I-IV, pag. 623 sg,; 
Gosta, Storia del diritto romano privato ed. II, Torino 1925, 
pag. 358); recepta vero condictione non solum dari sed etiam 
fieri oportere intendenti, nihil iam intererat, utrum actor 
condictione experiretur loco actionis aliquid dari vel aliquid 
fieri oportere incendeutis. Qua factum est, ut etiam res su¬ 
brepta aut vi ablata (loco vindicationis aut ad exhibendum 
actionis) condictione repeti posset, atque factum est, ut ge¬ 
neraliter condictio possessionis adinitteretur. 

Condictio furtiva saepissime a compilatoribus in locum 
actionis ad exhibendum substituta esse videtur, nam ex iure 
romano byzantino actio ad exhibendum, qua rei restitutio peti 
solebatur, abolita est et sola actio ad exhibendum, qua prae- 
sentia rei praestanda ad instar graecae Sjxcpavwv xataataau; pe- 
tebatur, apud Byzantinos recepta est (§ 6 operis mei). 

B) Ex iure romano byzantino restitutio subreptae rei non 
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vindicatione aut condictione, verum etiam futti actione (prae¬ 
ter poenam dupli vel quadrtipli) repeti poteratf Paulus Sekt, 
II 31, 13); nara, sublata formularum subtil itate, uibil iam 
intererat, qua actione actor experiretur, dummodo ei aliquid 
deberetur : ex novo iure igitur iudices öportebat « inprimis 
rei qualitatem plena inquisitiöne diseutere» (C. 3, 1, c. 9, 
anno 321) et, si quid a litigantibus minds fuerit dictum id, 
qnod scirent legibus convenire, supplere (C. 2, 10 (11] c. 1 
anno 290) : verbi gratia si dominus rei subreptaC solam poe¬ 
nam petierit, etiam rei ipsius persecntione iudex supplere 
debebat. 

C) Recepta condictione rei suae in locum actionis ad exhi- 
bendam rem furtivam, nonnulla etiam in iure romanobyzan¬ 
tin o innovata sunt. 

In condictione ex causa furtiva verum rei pretinm tantum, 
in actione vero ad exhibendum id , qnod actoris interesset, 
aestimandum erat; substituta condictione furtiva in locum 
actionis ad exhibendum, sive res sua sive iam aliena facta 
sive extincta furi condicebatur, reus ex iure romano byzantino 
semper in id, quanti actoris interesset, condemnandus erat; 
cuius rei causa multa DigeStorum fragmentä a compilatoribus 
interpolata sunt. 

Praeterea ex iure classicö reus condictioüe tenebatur in 
id quod locupletior sine iusta causa factus esset solum qua- 
tenus res, de qua agebatur, in eins dominio atque apud eum 
esset (D 12, 5 fr. 6; D 12, 5 fr. 66; cf. D 50, 16 fr. 63) (nisi 
mora debitoris condictio etiam amissa re perpetuata esset); 
ex iure vero romano byzantino, cum non solum aliquid dari 
sed etiam aliquid fleri oportere condictio intendens admissa 
esset, veterum formularum subtilitatibus sublatis, in id quod 
reus sine iusta causa locupletior factus esset, accuratissime 
repetitio fleri poterat (§ 6 operis mei). 

I)) Multa etiam a byzantinis et in actione rerum ambta- 
rum innovata sunt; quae actio introducta est a praetore rerum 
quas mülfe'r diVölrtii causa amövisset, atque comedisset, Ven- 
didisset, dönavisset, quälibet actione corasümpsisSet (D 25, 2 
fr. 3, § 3) aliöve modo celavfsset, persequettdarum cättsa, nam 
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res extinctae omnimodo vindieari non poterant et res venditae 
aut donatae difflcillime vindieari poterant quia persaepe do¬ 
minus nesciebat apud quem essent; actio autem ad exhiben- 
dum atque condictio ex causa furtiva actione rerum amota- 
rum posteriores esse videntur. Res ab uxore amotae sed palam 
ab aliquo possessae actione rerum amotarum non contineban- 
tur; nam vindicandae erant. Quod ius etiam tempore Biocle- 
tiani servabatur (C. 5, 21 c. 3, anno 290, vol. 293). 

In iure romano-byzantino omnes differentiae änter actionem 
rerum amotarum atque condictionem furtivam sublatae sunt. 
Rerum amotarum actio in factum , condictio in ius concepta 
erat; quae differeutia sublatis formularum subtilitatibus (C. 
2, 57 [58| c. 1, 2) evanuit. Rerum amotarum actio honoraria, 
condictio civilis fuerat; quae differeutia, sublata differeutia 
inter ius civile et honorarium, similiter evanuit (cf. D 3 5 fr. 
46, § 1 intp.). Rerum amotarum actione ex iure temporis clas- 
sici lieres, in quantum ad eum pervenisset, condictione vero 
in solidum tenebatur; ex iure romano-byzantino etiam rerum 
amotarum actione heres in solidum tenetur. Condictione ex 
iure temporis classici solum verum’rei pretium petebatur; in 
actione vero rerum amotarum eoinmodi quoque, si quid amotis 
rebus amiserit vir, ratio habende erat; ex iure autem romano- 
byzantino etiam in condictione furtiva für in id, quanti actoris 
interest, condemnandus est (vide supra). Denique in iure ro¬ 
mano-byzantino receptum est, ut etiam res amotae extantes 
atque palam possessae rerum amotarum actione contineantur, 
cuius rei causa D 25, 2 fr. 17, § 2 interpolatum est; qnod 
ad similitudinem condictionis furtivae, quae ab actore res sua 
furi condicitur receptum esse videtur (§ 3 operis mei). 

§ 1. Quid dandi appellatione apud Romanos significatur f 

Aequales nostri sentiunt Romanos initio inter dationem 
et restitutionem rei non distinxisse, inde in dationis appella- 
tioue etiam restitutionem rei contentam esse : postea demum 
Procnlo auctore distinctionem inter dationem et restitutionem 
rei receptam esse : dationem autem talem esse, ut res acci- 
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pientis fiat. Cum igitur condictione actor internieret rem 
sibi dari oportere, initio non solum rem debitain a creditore 
domino rei coudici verum etiam rem suain a domino ei,, apud 
qnem res esset, coudici potuisse (I) 12, 5, fr. 0). Posten de- 
innm, recepta Proculi sententia, rem suam a domino rei con- 
dici non potuisse (D 12, 4. fr. 15; D 12, 6, fr. 53); odio ta¬ 
rnen furum receptum esse , ut fures i^omino rei recipiendae 
nomine etiam condictione teneantur (Gai, IV, 4). Quam opi- 
nionem ßekkeri (Aktionen 1,105) omnes fere iuris penden¬ 
tes aequales nostri secuti sunt. 

Quae tarnen Eekkeri opinio Digestorum fragmentis cete- 
risque fontibus contraria mihi videtur. Iurisprudentes tem- 
poris classici inter dar« et facere distinguunt, dationem sie 
accipiendam esse, ut res accipientis fiat (Gai. IV, 4— Pl- 
pianus, I) 45, 1, fr. 75, § 10; I) 18, 1, fr. 25, § 1 —Paulus, 
D 50, 17, fr. 167 pr.— Celsits, D 12, 4, fr. 16). faciendi vero 
appellatione non solum operas sed etiam restitutionein rei etc. 
contineri docentes (1). Inter « dare » et « facere » autem iam 
in vetustissimo iure Eoinano distingui solitum est: exempli 
gratia in fetialium formula inter «dare» et « facere » distin¬ 
gui tur.: «quae res dari, fieri, solvi oportuit» (LiV. 1, 32. 11 
cit. apud Voigt, XII Tafeln vol. 2, pag. 432. nota 8). 

In omnibus vero vetustissimis formulis, quae verbo « dare » 
utuntur. hoc verbum semper «rem accipientis facere» signi- 
ficat. Per vindicationem itaque rem verbis « do iego » legari 
constat; quod tegatum, nisi rei suae , nullum est et legata- 
rium dominum ex iure Qairitiuui rei legatae reddit, atque iam 
in lege XII tabularum invenitur. Legatum per damnatio- 
nem verbis « heres meus Stichum servum dare damnas esto > 
fit, ex quo legato sive testatoris sive alius res legata est. 
heres tenetur, ut rem legatam legatarii faciat aut quanti res 
legata sit, legatario solvat. Quod legatum demum saeculo II 
ante Chr ; reperitur (2). Inde patet longo vetustissimi temporis 
spatio verbo « datio » talem solam dationem significari, ut res 
data accipientis fiat (3). Similiter et in noxae datione datio 
talis intelligenda est, ut res data accipientis fiat, nam noxa- 
liter ex iure civili et ex formula praetoris cum eo , qui no- 
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xiutn servum in potestate habet, agi poterat (Lenel, JE Idictum, 
ed 2, pag. 154, 155; cf. Dg. 9, fr. 27-29) in potestate autem 
dominus dumtaxat possidens servum habere creditnr; servus 
igitur a domino noxae datns accipientis fit. 

Similiter etiam in veterum actionum (a Voigt XII Ta¬ 
feln 1, pag. 606 enumeratarum) intentione «te mihi dare 
oportet» dandi appellatio talem dationem, ut res accipientis 
fiat, significare videtur : verbi gratia in actione iniuriarum, 
de arboribus succisis (Cösta, Storia , 2 a edizione. Torino 
1925, pag. 316). et de ossibus fractis, in actione poenali 
propter foonus , nam actor intendebat pecuniam sibi poenae 
nomine dari oportere cf. Gai, IV. 20 (4). Legisactio per con- 
dictionem certae pecuniae lege Silia, legis actio per condic- 
tionem certae rei lege Oalpurnia introdncta est. Lex Cal- 
purnia saeculo III ante Ohr. lata esse videtur (Sohm , 
Inst., ed. 17, pag. 653 nota 6). Condictio primum certae 
credit ae pecuniae aut certae cfeditae rei persequendae causa 
comparata esse videtur: postea demum vero receptum est, 
ut etiam, quod ex stipulatu vel ex expensilatione debeatur, 
condictione persequi possit. (Costa , Storia del diritto ro 
mano private 2 a ed., Torino 1925, pag. 356 sequ. ; cf. etiam 
Kipp , Condictio in Pauly Wissowa Bealenzyhlopädie der kl. 
Alt.). Inde paret in legis actione per condictionem dationem 
rei solum talem , ut res data accipientis fiat , intelligendam 
esse; nam et mutno et contractu litterali (expensilatione^ de- 
bitor ut rem debitain accipientis faciat obligatur, et simile 
est cum stipulanti certa res aut certa pecunia dari promit- 
titur ; qua stipulatione promittens aut certam pecuniam aut 
certam rem ita, ut stipulanfis fiat, dare obligatur (5), quam 
ob rem stipulatio rei suae inutilis est (Gai, IIL 99) nam res, 
quae stiputantis est, eius amplins fieri non potest (cf. Gai 
IV 4) et in actionibus stricti iuris impossibilium nulla est 
obligatio. (Babel « in Holtzendorfs Enzyklopädie der Bechts- 
wissenchaft» ed. 7, vol. 1, pag. 471, 472, § 77). Qua regula 
iuris, stipnlationem rei suae inntilem esse statuens, poste- 
rioribus temporibus in negotii contrahendis parum commoda 
facta est, quam ob rem quaesitum est, an res sua sub con- 
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dictione stipulari posset, si stipulantis esse desiisset (Pom- 
ponius, D 45. fr. 31 — Marcellus 45, 1 fr. 98, cf. D 18, 1 
fr. 61 denique Olpianus D 45, 1 fr. 39 § 1 vide irifra). Imle 
vetustas huius regulae evidentissima fit; si eniui datione rei 
initio etiam restitutio rei contineretur, numquaui posteriore 
teaipore dationis definitio contra utilitatem innovaretur atque 
a restitatione rei distingueretur. Quae sit opinio veterum 
atque Sabini (D 12, 5 fr. 6), quae vero opinio Proculi (U 12, 
4 fr. 15), infra (§ 4, 51) exponam. Etiam posterioribus tem- 
poribus numquam apud iurisprudentes verbo «dare» etiam 
restitutio continebatur. Invenitur quidem non nunquam « pi- 
gnori dare », sed in formula actionis quasi Servianae scriptum 
est « si paret inter A"' A m et Licium Titimn convenisse , ut 
ea res q. d. a. pignori esset rei. » Quando actio quasi Ser- 
viana introducta sit, valde quaeritur (vide Guq. Manuel des 
Institutions 1917 pag. 665 nota 3) ; tempore tarnen Augusti 
iam recepta esse videtur; inde paret etiam praetorem inter 
dationem et restitutionem strictissime distinxisse. (Lenel, 
Kdietum ed. 2, pag. 474, 475). «Pignori dare» interdum loco 
«fiduciae dare » interpolatum est. (exempli gratia D. 13, 7 fr. 
22, § 2 etc.), ceteris vero casibus ad similitudinem «fiduciae 
dare» in lingua latina receptum esse videtur: pignus enim 
fiduciae instar exliibet ideoque «pignori dare » appellatio re¬ 
cepta esse videtur: verbi autem « pignori » adiectio notat non 
veram dationem. sed ]>ignori conventionem esse. 

Similiter «precario dare» (D 41, 2 fr. 3, § 5; D 43, 
19, fr. 1 § 11, D 43, 26 fr. 12 pr) nonnulli dicere solent, 
quia initio precarii donatio (igitur alienatio) fundi a pa- 
trono clienti facta erat; quae donatio tarnen propter patro- 
ni in clientem potestatem ad nutum revocari poterat (Guq. 
Manuel 1917, pag. 504); postea demum vero dato a pretore 
iuterdicto de precario sui generis ius inde factum est: qua- 
mobrein Ulpianus 1) 43, 26 fr. 1 de precatio non dando sed 
concedendo scripsit. Idem fere et de «custodiendum dare» 
(D 16, 3 fr. 1, pr. Ulpiani) dicendum est; quae significntio 
ad similitudinem «fiduciae (cum amico depositi causa con- 
tractae) dare» recepta esse videtur (6) (vide Kabel, Haftung 
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des Verkäufers 1, pag. 125 nota 4), «Utendum dare» (quod 
in J III, 14, § 2 invenitur) a compilatoribus interpolatum est, 
nom J III, 14, § 2 ex Hai , libro 2 rer um cottidianamm 
(D 44, 7 fr. 1 § 3-6) exoerptuin est; apud G-aium vero yerba 
«res aliqua uteuda datur» non inveniuntur, sed scriptum est 
« Is quoque cui rem aliquam commodamus, rp nobis obliga- 
tur»; inde paret «utendum dare» VI saeculo in Oriente 
in usu fuisse. 

In lege agraria (c. 76, 77) anno III a. Chr. lata etiam 
verba «dare adsignare fundum stipendiarium » <peregrinis> 
inveniuntur (Mommsen, Juristische Schriften I. pag. 76, 129 
ss). Quae adsignatio ad similitudinem agrorum civibus adsi- 
gnandorum introducta est, nam similiter ac per quattuor 
viros agri civibus Romanis in dominium ex iure Quiritium 
adsigtiari solebant, ita ex hac lege per quattuor viros prae- 
dia provincialia in fundum stipendiarium peregrinis adsi- 
gnapda eraqt; lex agraria igitur de dandis adsignaudis fnndis 
stiperuliariis loquitur. quamquam Romani de tribuendis (non 
autem dandis adsignadis) agri provincialibus loqui solent, 
similiter ac «quasi ususfructus» ad similitudinem ususfructus 
appellatus est, quamquam natura sua maxiine ab eo dift'ert. 

Denique D 7 , 1 fr. 3 interpolatum est. Quo fragmento 
Gaius inter usumfructum ex iure civili et usum fructum prae- 
diorum provincialium ex iure gentium distinguere videtur; 
quae differentia, tempore Justiniani iam desuetudine abolita 
a compilaboribus suppressa est. Usumfructum ex iure civili, 
quasi rem incorporalem dari posse receptum est (vide infra); 
abolita differentia inter ius civile et ius gentium similiter et 
praediorum provincialium usumfructum dari posse compilato- 
res voluerunt; itaque in principio verbum « omnium » inter- 
polaverunt. Gum autem usus fructus tempore Justiniani ne(|ue 
deductione, neqne in iure cessione, sed paetionibus et sti'pu- 
lationibus costitui soleret, a compilatoribus huic rei eonve- 
mens definitio dationis interpolata est « dare autem intelle- 
gitur si induxerit in fundum legatarium eumve patiatur 
uti frui ». 

ifotanda etiam est Senecae definitio: Ben. V, 10 1: ven- 
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ditio alieuatio est rei suae iurisque in ea sui ad alium tran- 
slatio , dare aliquid a se dimittere est et id , quod tenueris , 
habendum alten tradere. 

Movet nos quod haec, venditionis deflnitio iuri Romano 
maxime contraria est. natn ex iure Romano venditor ven- 
dendo rem non alienat, sed ad eam inancipandam vel traden- 
dam vel in iure cedendam obligatur; ceterum non solum sua 
sed etiam aliena res venire potest. Seuecae vero deflnitio 
iuri graeco conveniens esse videtur, nam ex iure graeco 
emptione venditione perfecta (ColLinet, Jßtudes nur le droit 
de Justinien Kabel die Haftung den Verkäufers) dominium 
rei venditne ad emptorem transit, inde Senecae deflnitio ex 
quodam pliilosophi graeci opere excerpta esse ideoque iuri 
graeco non autem iuri Romano conveniens esse videtur. Quae 
cum ita sint, etiam dationis deflnitio, apud Senecam exposita, 
iuri Romano contraria, iuri graeco convenire. videtur, prae- 
sertim cum in diadikassia maxime quaeratur, quis potius in 
tenenda re tuendus sit. 

Plurimi aequales nostri (cf. Bekkee , Aktionen I , 105 
nota) exisrimant etiam alias veteris iuris reliquias inter da- 
tiouem et restitutionem non distinguentes in D 12, 1 fr. 42, 
§ 1 atque D 45, l fr 67 , § 1 (Oelsus et Ulpianus) inveniri; 
quae tarnen Bekkeri sententia probari non potest, nam, qui 
« decem dari citrari » stipulanti promittit, non solum per se- 
met ipsum sed per sernet ipsum aut per alium dari promittit 
ideoque alternativam obligationem suscipit; stipulans igitur 
promissorem dare oportere intendens propter pluris Petitio¬ 
nen! reinovendus est. Quae res , non autem distiuctio inter 
« dare » et « fac.ere » vel « restituere » a Labeone, Oelso, Ul- 
])iano disputata est. 

Dcnique notanda est etiam condictio agri vectigalis, 
cnius mentio I) 12. 3 fr. 1, pr. tit; nihilo minus nostra opi- 
nio minime reprobanda est, nam citatum fragmentum aliter 
etiam interpretari possumus. Yide Lenel Eäictum , ed. 2, 
pag. 190, pag. 4, nota 1 Scblossman Z.SS. R. A., vol. 24, 
pag. 160. 


§ 2. Variae singulorum iurisprudentium opiniones exponuntur. 

In condictione furtiva maxime niovent me diversae sen- 
tentiae et opiniones, quae apud unumquemque fere iurispru,- 
dentem inveniuntnr. 

I. — Ulpianus 

a) Exempli gratia Ulpianus ait rem furtivam condici non 
posse. nisi quaäbet alia actione (maxime rei vindicatione) defi- 
eicnte. 

1) 12, 1 fr. 11, § 2 (libro vicemimo sexto ad eäictum) Pal. 
769. Hi fugitivus servus nummos tibi crediderit, an condicere 
tibi dominus jiossit, quaeritur et quidem si servus meus, cui 
concessa est peeulii administratio crediderit. tibi, erit mutua: 
fugitivus autem vel alius servus contra voluntatein domini 
credemlo non facit accipientis, quid ergo f vindicari unmmi 
possunt. si extant, aut. si dolo malo desinant jiossideri, ad 
exhibendum agi : quod sine dolo malo consumpsisti, condi¬ 
cere tibi pote.ro (7). 

I) IS, 7, fr. 22 § 2 (libro trigesimo ad edictum) Pal. 902. 
Si praedo rem [pignorij <fldnciae> dederit, competi| ei et 
de fructibus [pigneratia] <ttduciae> actio, quamvis ipse 
frnctus suos non faciet (a praedone enint fructus et vindicari 
extantes possunt et consumpti condici): proderit igitur ei, 
quod ereditor bona fide. possessor fnit (8). 

Frnctus rei furtivae a fure perceptos furtivos esse D 47, 
2 fr. 48, § 5 osrenditur. 

Quae regola iuris ab Ulpiano I) 12, 1 fr. 11, § 2; D 13. 
7 fr. 22. § 2 exposita naturae condictionis conveniens est, 
nam condictione actor indendit rem sibi dari ojtortere (Gat, 
IV, 18 20. III 91), hoc est ita dari, ut actoris fiat, netnini 
autem res sua dari potest; igitur res furtiva demum amissa 
ab eo, cui furtum factum est, rei dominio furi condici potest. 

Quibus locis Ulpianus Proculi opinionem sequitur; constat 
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enim Proculuni domino subreptae pecuniae coudictionein ex 
causa furtiva denegavisse, quia dominus in rem tigere posset. 

D 12, 6, fr. 53 Proculus libro septimo epistolarum. Domi¬ 
nus testamento servo suo libertatem dedit, si decem det: 
servo ignorante id testamentnm non valere; data sunt mihi 
decem : quaeritur, quis repetere potest. Proculus respondit: 
si ipse servus peculiares nummos dedit, cum ei a domino id 
permissum non essent, manent iiunmii domini eosque non per 
condictionem sed in rem actione potere debet, si autem alias 
rogatu servi suos nnmmos dedit, facti sunt mei eosque do¬ 
minus send , cuius nomine dati sunt , per condictionem pe- 
tere pot.est... 

Quod fragmentnm non ab ijiso Proculo sed ab alio iuris- 
prudente , sententiam Proculi probante, scriptum est. Inde 
paret, sententiam Proculi etiam posterioribus temporibus 
generaliter receptam esse. 

b) Attamen multis aliis locis T!Ipianus docet rem furti- 
vam a domino furi condici posse : 

D 7, fr. 12 , (Ulpianus libro oetavo decimo ad Sabinum 
Pal. 2591) «et proditum est neminem rem suam nisi furi 
coiulicere posse». (Just., Inst. IV. 1, § 19 (21); Just., Inst. 
IV 4, § 14 aliter Gai, IV, 4, vide infra). 

I) 7.1 fr. 12 § 5 (libro septimo decimo ad Sabinum Pal. 
2573) existiinat Ulpianus fructus a fure decerptos a domino 
fundi aut a fructuario condici' posse. D 12, 1 fr. 4^1 ( libro 
trigesimo quarto ad Sabinum Pal. 2795) putat Ulpianus fructus 
a eolono post lustrum completum non ex voluntate domini 
perceptos condici posse. ( Aliter supra D 13, 7 fr 22 § 2,. 

Quae Ulpiani opinio etiam ceteris Digestorum locis inve- 
nitur, exempli gratia D 13, 1 fr. 1 fr. 4 fr. 7 fr. S fr. 9 fr. 10 
fr. 12 D 25, 2 fr. 24 (intp). Ulpianus docet res amotas et 
vindicari et condici a marito posse; constat autem res amotas 
niliil aliud quam res ab uxore subreptas esse. 

c) lmmo D 13, 3 fr 1 Ulpianus docet rem suam non sali 
furi sed etiam raptori condici posse: 

Ulpianus libro vicensimo septimo ad edictum Pal. 1779 § 1. 
Rem antein suam per hanc actionem nemo petet , nisi ex 
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causis ex quibus potest, veluti ex causa furtiva vel vi mo- 
bili abrepta. 

Ulpianus etiam rem vi abreptam a domino condici posse 
ait, quamquam praecedente fragmento solam rem furtivam a 
domino condici posse adfirmat et quamquam I) 43., 16 fr. 1 
§ 32 actionem ad exbibendam rem mobilem vi ablatam com- 
petere, nulla condictionis mentione facta, docet. 

Ulpianus interdum etiam fundum a domino condici posse 
sentit, quamquam praecedentibus fragmentis (D 7, 9 fr. 12 
D 13, 3 fr. -1 § 1) adfirmat solas res mobiles furtivas vel vi 
ablatas a domino condici posse. 

D 13 , 3 fr. 2 Ulpianus libro oetavo decimo ad Sabinum 
Pal. 2591. Sed et ei, qui vi aliquem de fuudo deiecit, posse 
fundum condici Sabines scribit, et ita et Gelsus, sed ita si 
dominus sit, qui deiectus condicat; ceterum si non sit. pos- 
sessionem eum condicere Gelsus ait. 

d) D 13, 3 fr. § 1 D 7, 9 fr. 12 ceterisque plurimis locis 
Ulpianus adfirmat ex cuusa furtiva rem ipsarn (non autem 
possessiouem rei) condici. D 47, 2 fr. 25, § 1 vero adfirmat 
possessionem rei furtivae condici. Gum tarnen coudictione actor 
intendit rem sibi dari oportere (Gai. IV, 18-20 33) quid in 
condictione possessionis intendendum sit, valde quaeritur 
(vide Lenel Edictum ed. 2 pag. 151) praesertim cum in con¬ 
dictione nulla fictio admissa sit (Gai, IV. 33). 

D 47, 2 fr. 25 ( Ulpianus libro quadrangesimo primo ad 
Sabinum Pal. 2862. Verum est, quod plerique probant, fundi 
furti agi non posse. § 1. ünde quaeritur, si quis fnndo vi 
deiectus sit, an condici ei possit qui deiecit. Laben negat; 
sed Gelsus putat posse condici possessionem, quem ad modum 
potest re mobili subrepta. 

Quo fragmento similiter ac D. 13. 3 fr. 2 non solum rem 
ipsarn sed etiam possessionem rei condici posse Ulpianus 
putat. Notandum etiam est opiniones Gelsi, ab Ulpiano com- 
probatas atque D 13, 3 fr. 2 et D 47, 2 fr. 25 § 1 relatas 
multupi inter sese diflerre; nam Gelsus D 47, e fr, 35 § 1 ei 
qui de fundo deiectus sit atque ei cui res mobilis subrepta 
sit semper possessionis condictionem eoinpetere ait, quam 
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sententiam Ulpianus nullo quidem verbo reprobat, quamquam 
supra citatis locis ait domino rei subreptae condictionem 
rei ipsius competere. D 13 , 3 fr. 2 vero Gelsus distinguit, 
ntrum is, qui fundo deiectus sit, dominus fundi sit, an 
non: dotnino enim condictionem rei, ei qni dominus non sit, 
condictionem possessionis competere docet (9). Q,uas diversas 
sententias Gelsi Ulpianus refert, neutram reprobans. 

Quaeritur etiam , cur ei, qui de fundo vi deiectus sit 
condictio danda.sit, interdicto « unde vi » competente. Movet 
nos denique, quod admissa ab Ulpiano condictione posses¬ 
sionis JD. 16, 3 fr. § 32 adversus depositarium, qui per errorem 
non deponenti sed Titio rem depositam restituit, non condictio 
indebiti adversus Titium sed deponenti adversus Titium actio 
ad exhibendum (et vindicatio? intp?) ab Ulpiano detur. Quod 
fragmentum igitur ostendit condictionem possessionis ab UI- 
piano admissam non esse. 

e) D 12, 5 fr. 6 (Ulpianus libro octavo decimo ad Sa- 
binum), Perpetuo Sabinus probavit veternm opinionem existi- 
mantium id, quod ex iniusta causa apud aliquem sit, posse 
condici : qua sententia etiam (Jelsus est. 

cf. etiam D 50, 16 fr. 63 (Ulpianus libro septuagesimo 
prhno ad edictum) « Penes te » ainplius est quam, « apud te » : 
nam apud te est, quod qualiter a te teneatur, penes te est, 
quod quodam modo possidetur. 

Inde D 12, 5, fr, 6 Ulpianus docere videtur non solum 
possessori (id est furi vel qui rem vi abstulerit I) 13 3 fr. 1 § 1), 
sed etiam ei, qui rem teneat, condici posse (10). 

Irnmo D 12, 1 fr. 4 § 2 (libro trigensimo quarto (?) ad 
Sabinum) Ulpianus docet etiam ea, quae vi fluminum impor- 
tata sint, condici posse, quamvis TJ 39 2 fr. 9 § 1-3 Neratii 
sententiam secutus doceat rerum quae vi fluminis importata 
sint tollendarum causa interdictum a praetore danduin esse, 
et quamvis (D 10, 4 fr. 5 § 4, 5 eiusdem). Heratii sententiam 
secutus doceat ad exhibenda ea qua vi fluminis importata 
sint, agi posse. Praeterea D 12, 1 fr. 4 § 1, 2 Ulpianus docet 
generaliter rem suam condici posse, quamvis praecedentibus 
fragmeutis (exempli gratia D 13, 1 fr. 1 , 1) 13 , 3 fr. 1 § 1 
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fr. 2) scriptum sit rem suam soli furi aut soli tun et rapton 
condici posse: denique nostro fragmento (D 12, 1 fr. 4, § 1) 
Ulpianus docet non solum possessori, sed etiam ei, qui rem 
tantum teneat, condici posse, cum praecedentibus fragmentis 
(exempli gratia D 13, 3 fi. 1 § 1 fr. 2) soli possessori (furi 
aut raptori) condici posse scriptum est. 

Videntur igitur est, an Condictio rei suae nec non con¬ 
dictio adversus eum, qui rem solum teneat, re vera ab Ul¬ 
piano in eius authentica scriptura admittantur. 

D 7, 1 fr. 12 (Ulpianus 1) 13, 7 fr. 22 (Ulpianus 


libro septimo decimo ad Sabi¬ 
num Pal. 2573. § 5 Julianus 
libro trigensimo quinto dige- 
storum tractat si für decerp- 
serit vel desecuerit fructos 
maturos pendentes, cui [con¬ 
dictione] teneatur, domino 
fundi an fructuario? et pu- 
tat, quoniam fructus non fiunt 
fructuarii, nisi ab eo perci- 
piantur, licet ab alio terra 
separentur, magis proprieta- 
rio <si extent vindicationem 
si vero consumpti sint> con¬ 
dictionem competere, fructua¬ 
rio autem furti actionem, quo¬ 
niam interfuit, eius fructus 
non esse ablatos. Marcellus 
autem movetur eo , quod , si 
postea fructus istos nactus 
fuerit fructuarius, fortassis 
fiant eius: nam si Hunt, qua 
ratione hoc evenit ? nisi ea, 
ut interim fierent proprieta- 
rii, mox adprehensi fructuarii 
efficientur, exemplo rei sub 


libro trigensimo ad edictum) 
Pal. 902. § 2 Si praedo rem 
[pignari| <fiduciae> dede- 
rit, competit ei et de fruc¬ 
tibus fpigneraticia] <lidu- 
ciae> antio, quamvis ipse 
fructus suos non faciet (a 
praedone enim fructus et vin- 
dicari extantes possunt et 
consumpti condici) : proderit 
igitur ei. quod creditor bona 
’fide possessor fuit. 

Idem et Gelsus sentire 
videtur D 47, 2 fr. 68 [6'7j § 5. 

Si colonus post lustruiu 
completum conductionis anno 
amplius fructus invito do¬ 
mino perceperit, videndum 
ne messis et vindemiae furti 
cum eo agi possit et mihi 
dubium non est, quiu fur- 
<ti agi> et si consumpserit 
rem subreptam <condici , si 
vero extat> [repeti] <Cvin- 
dicari> ea ab eo possit (cf. 
D 12, 1 fr. 4). 
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condicione legatae, quae in¬ 
terim heredis est, existente 
autein condicione ad legata 
rin in transit, verum est enim 
[condictionem] <vindicatio- 
nem> competere proprieta- 
rio: cum autem in pendenti 
est dominium (nt ipse Jnlia- 
nus ait in fetu qui snmmit- 
titu'r et in eo quod servus 
fructuarius per [traditionemj 
<inancipio> accepit nondum 
qnidem pretio soluto, sed ta¬ 
rnen ab eo satisfacto) dicen- 
dum est |condictionem] vin- 
dicat,ioneui>> peudere magis- 
que in pendenti esse domi¬ 
nium. D 12, 1 fr. 4 § 1 Ul¬ 
pianus libro trigensimoquarto 
ad Sabinum Pal. 2794. § 1 
ßes |pignori] <futurae fldu- 
ciae causa>- data pecunia 
[soluta| <non numerata> 
condici potest , et fructus ex 
iniusta causa percepti con- 
dicendi sunt : nam et si co- 
lonus post lustrum completum 
fructus percperit condici eos 
eonstat ita dernum , si [non] 
ex voluntate domini percepti 
sunt: [nam si ex voluntate , 
procul dubio cessat condictio] 
§ 2 Ba, quae vi flimunum. 
importata sunt cposquam 
coaluerunt> , condici pos- 
sunt. 


Oompilatores Justinianei 
in D 47, 2 fr. 68 (67) § 5 di- 
stinctionem inter fructus cop- 
sumptos et extant.es snppres- 
serunt, utroqne casu et con¬ 
dictionem et vindicationem 
(etiain adversum eüm qui dolo 
possidere desierit) competere 
docentes; quam ob rem verbo 
« repeti » usi sunt; verba si 
comsumpserit intacta tarnen 
manserunt atque nobis indi- 
cium veterisdistinctionissunt. 


Movet nos, quod D 13, 7 fr. 22 § 2 inter fructus extan- 
tes et consumptos, D 7, 1 fr. 12 § 5 vero inter separates et 
pereeptos distinguitur. Bvidens igitur est fructus tarn penes 
praedonem extantes, quam consumptos ab eo antea pereeptos 
esse. Secundum D 13 , 7 fr. 22 § 2 soli fructus consumpti, 
secundum 1) 7, 1 fr. 12 § 5 etiam extantes condici possunt 
quae contradictio igitur pristinae in D 7, 1 fr. 12 § 5 inter 
extantes et consumptos fructus distinctiouis factae , sed po- 
stea a compilatoribus suppressae indicium nobis est. I) 12, 
1 tr. 4 § 1, 2 ceteris Ulpiani sententiis maxime contradicunt. 
Res piguori data soluta pecunia actione ad exhibendum re¬ 
peti potest (cf. D 13, 7 fr. 27 Ulpianus) (10« ). Bes vi flnuii- 
nis importata« similiter actione ad exhibendum (B 10. 4 
fr. 5 § 4) aut interdicto (D 39, 2 fr. 9 § l 3) peti posse ab 
eodem Ulpiano scriptum est. Fructus contra voluntatem do¬ 
mini a colono pereeptos furtivos fieri et vindicari posse pro- 
cnl dubio est. 

In restituendo D 12, 1 fr. 4 § 1, 2 inprimis notandnui 
est fragmentum hoc ex libro trigensimo ad Sabinum excer- 
ptum esse et verbum «quarto» errore scribae, numerum 
fragmenti inspicientis adiectum esse videri; in libro vero tri¬ 
gensimo ad Sabinum fragmentum nostrum (D 12, l fr. 4) D 
19, 5 fr. 13 Pal. 2747 secutum esse videtur. (cf. Lenel Pal. 
Ulpianus fr. 2794 nota 2). Ulpianus D 19, 5 fr. 13 atque JD 
12, 1 fr. 4 de obligationibus, quae ex negotiis extra contra- 
etnm nominatos et pacta vestita nascuntur, tractat. Cum res 
sua secundum Ulpianum condici non posset, Ulpianus D 12, 
1 fr. 4 § 1 de re flduciae propter numerandam mutuam {>e- 
cuniam data tractasse videtur. Similiter in D 12, 1 fr. 4 § 2 
derebusquae vi fluminis importata coaluerint, ideoque domini 
fundi facta sint veluti arbores etc., Ulpianus tractare videtur 
nam inde dominus fundi locupletior factus est; quam ob rem 
condictio eorum ab Ulpiano admissa est. Similiter etiain 
mentio fructuum ex iniusta causa pereeptorum ostendit fru¬ 
ctus ab eo pereeptos esse qui eorum dominus flat, veluti fru¬ 
ctus a colono consentiente doinino sed post lustrum comple¬ 
tum percepti: alioquin furtum fructuum fleret (cf. D 7 1 fr. 
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12 § 5 D 47, 2 fr, 68 § 5). Cum igitur in D 12. 1 fr. 4 j 1 is 
qui fiduciae propter numerandam pecuniani rem accepit se- 
paratione fructuum dominus flat, inter extantes et eonsum- 
ptos non distinguitur, nam utrique condici posaunt (dummodo 
percepti sint: vide infra). Abolita flducia in eins locum pignus 
a compilatoribus in D 12, 1 fr. 4 § 1 snbstitmn est. Admissa 
a byzantinis condictione generali, condictione incerti etc. (vi¬ 
de Eiccobono 1. c.) nec non admissa generaliter condictione 
furtiva, compilatores Justinianei deleverunt oninia , quae in 
lege nostra ad condictionem unius rei propter numeran- 
dam pecuniani datae spectabant : nam ex iure Jnstinianeo 
non solum ex iniusta causa percepti , sed etiam subrepti 
fruetus condici possunt. Fruetus vero a colono ex volun- 
tate douiini post lustriun coinpletuni perceptos compilatores 
propter relocationem taeitam et propter glebae adscriptio- 
nem colonorum condici non posse existimaverunt, ideoque 
verba «nam si ex voluntate procul dubio cessat condictio» 
interpolaverunt. 

Etiam D 25, 2 fr. 24 (Ulpianus libro quinto regula¬ 
runi) marito et condictionem et vindicationem rerum amo- 
tarum concedens interpolatum esse Eiccobono (Annali del Se- 
minario giuridico d. E. U. di Palermo, vol. III-IV, pag. 633) 
demonstravit. 

Similiter in D 47, 2 fr. 14 pr. ab Ulpiano doinino rei 
furtivae vindicatio et condictio conceditur. Quam sententiam 

tarnen [« mandare emn plane.vera est -?1 interpolatione 

corruptam esse JBeseler (Beiträge III 189) demonstravit. 

Aliae etiam leges Ulpiano posteriores domino rei subre- 
ptae condictionem concedentes procul dubio interpolatione 
corruptae sunt. 

C 6, 2, 12 Imperatores Dxocletianus et Maximüianas A. A. 
GC. Quintillae. Aucillae subtractae partus apud furem editi, 
priusquam a domine possideantur, usucapi neqneunt, matris 
furem etiam eorum causa furti teneri convenit actione § 1 
Quapropter furti actione [et condictione] vel adversus possi¬ 
dentem vindicatione de mancipiis uti non prohiberis , cum 
altera poenam continens alterius eleetione minime tolli pos- 
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sit § 2. Nam extra poenam rei persecutionem esse nulla iuris 
quaestio est, cum etiam hi qui aliena mancipia comparave- 
runt, si haue causam non ignorant, furti actione tenentur 
(a 293). 

In § 1 verba [et condictione] interpolata esse evidentis- 
simutn est; verba enirn «altera poenam continens alterius 
etc.» sine ullo dubio demonstrant Diocletianurn et Maxi- 
inianum tanturn furti actionis et rei vindicationis mentionem 
fecisse , praesertim cum poenae persecutionem tanturn furti 
actio, non autem condictio ex causa furtiva contineat. cf. C 
9, 32, e 4 § 2 anno 242 atque C 6, 2 e 1 anno 200 (vide su- 
pra § 2 nota 7 et 8). 

Inde paret et condictionem rei suae et condictionem ad¬ 
versus eum , qui rem tanturn teneat, ab Ulpiano non rece- 
ptam sed interpolationibus introductam esse (10«); de condi¬ 
ctione vero possessionis infra tractaturus suin. 

h) nonnullis vero fragmentis etiam condictio indebite pro- 
missi ab Ulpiano ädmittitur, quamvis praecedentibus fragmentis 
solam rem (possessionemve (?)) eondici posse sentire videatur et 
quamvis eeteris fragmentis alio modo subveniendum esse credi- 
tori, nulla mentione condictionis promissi facta doceat. 

h) (D 12 , 7 fr. 1 pr.) Ulpianus libro quadrageusimö tertio 
ad Sabinum. Est haec species condictionis si [quis sine 
causa promiserit vel si] solverit quis indebitum (rei. intp.). 

Quae sententia iuri temporis classici contraria est, nam 
teste Gaio IY 18-20; III, 91 sola condictio dari oportere in- 
tendens admissa est nec in condictionibus ulla fictio adiungi- 
tur (Gai IV 33), et teste Gaio IV 119 is qui sine causa pro¬ 
miserat a praetore exceptione doli tuendus erat, solutuin vero 
per errorem condictione indebiti repetere poterat (D 12, 6 
fr. 40 pr. Marcianus). Cum vero et compensatio et pactum de 
non petendo sola exceptione ex iure honorario obligationes 
infirmarent similiter et in obligatione (exempli gratia stipu- 
latione) sine causa contracta sola exceptione actionem credi- 
toris inflrmari poterat. 

Condictio obligationis sine iusta causa contractae (id est 
condictio debitorem obligatione liberari oportere intendens) 
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demum rescriptis Gordiani (L. 8, 40 [411 c. 15 pr. anno 239) 
uec non \ aleriani et Galieni (C 4, 6, c. 4 anno 259) noii sine 
aliqua hesitatione intvoducta esse (cf. 0 4, 5, c. 3 anno 293) 
videtur (10c). Quamquam enim hac condictione actor illiquid 
fleri (id. est pecuniam acceptam fieri aut instrumentiun re- 
stitui) oportere intellegit, tarnen in novo ordine iudiciorum 
privatorum , qui ad instar cognitionis extraordinariae ordi- 
natus est (processu imperiali), deflciente formulae subtilitate 
(cf, L. 2, 57 [58]) nihil iam obstat, quominus etiaiu condictio 
faciendi admittatur, dummodo id quod petatur ex iusta causa 
sit: iuncto vero in nnam consonantiaui iure civili et iure ho- 
norario atqne sublata formnlarum impetratione, sine iusta 
causa contracta obligatio exceptione praetoris inflrinari non 
est necesse, ideoque aut inutilis et uulla propter dolum credito- 
ris (qui verbi gratia sine causa sibi stipulatus promissam pecu¬ 
niam petit) aut statim, priusquam debitor conventus sit, spe- 
ciali actione infirmanda erat, cuius rei causa condictio obli- 
gationis a Gordiano recepta est. Cuius rei causa exceptionem 
non numeratae pecuuiae in desuetudinem abiisse atque in eins 
locum querelam non numeratae pecuniae receptaui esse con- 
stat (ü 4, 30). Postea vero receptum est ut ex cautione in- 
discreta agenti causae probatio incuberet (cf. C 4, 30 c. 12 
D 22, 3 fr. 25 § 4 intp). Si vero in rescriptis Gordiani etc. 
exceptionis doli mentio , iuvenitnr, id nihil aliud quam ve- 
teris iuris imitatio est. 

Inde paret Digestorum fragmenta quae de condictione sine 
causa contractae obligationis tractaut, ex corpore Ulpiaui 
excerpta, interpolationibus corrupta esse , quod etiam colla- 
tione D 44, 4 fr. 7 pr. § 1 D 39, 5 fr. 2 § 3, 4, C 8, 40 (41) 
c. 15 pr. C 4, 5 c. 3, 0 4, 6 e 4, evidentius estenditur. 

C 8, 40 (41) c. 15 pr. Imp. Gordianus A Claudiano. Si 
indebitam pecuniam quasi ex causa fldeiussionis obstrictus in 
cautionem per errorem deduxisti tarn doli mali exceptione 
uti , quam condicere , ut obligatio tibi accepta feratur ,. po- 
tes. (a. 239). 

C 4, 6, c. 4. Impp. Valerianus et Gallienus A. A. et Va¬ 
lerianus C Aemiliae. Si cum exiguam pecuniam re vere su- 
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scipere, longe maiorem te accepisse cavisti eo, quod tibi 
patrocinium adversarius repromitteret; cum dices ödem pro- 
tnissi non secutam , ut libereris obligatione eius, quod non 
acceptum propter speratum patrocinium spopondisti, per con- 
diotionem consequeris (anno 259). 

C 4, c. 3 Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et OC. 
Pamphüe. Cum et soluta indebita quantitas, ab ignorante re- 
peti possit multo facilius quantitatis indebitae interpositae 


scnpturae condictio eompeti 
nitur (anno 293). 

D 44, 4 fr. 7 (Ulpianus 
libro septuagensimo se.vto ad 
edictum Pal. 1690). Julianus 
ait: si pecuniam , quam me 
tibi debere existimabnm, ius¬ 
su tuo spoponderim ei cui 
donare volebas. exceptione 
doli mali potero me tueri |et 
praeterea condictio mihi ad- 
versus stipulatorem competit, 
ut me liieret]. § 1 , Idem .Tu- 
lianus ait, si ei, quem credi- 
torem tuum esse putabas, 
iussu tuo pecuniam, quam me 
tibi debere existimabam, pro 
misero, petentem doli maü 
exceptione summoveri debere 
<si vero ei, cui pecuniam 
debebas, iussu tuo pecuniam, 
quam tibi debere existima¬ 
bam . promisero, petentem 
doli mali exceptione non 
summovedo, sed mandati con¬ 
trario tecum> [et amplins] 
agendo cum stipulatore con- 
sequar, ut mihi acceptam fa- 
ciat stipulationem [et habet 


’el doli exceptio agenti oppo- 

D 39, 5 fr. 2 (Julianus 
libro sexagensimo digestorum 
Pal. 747). § 3. Aliud iuris e- 
rit, si pecuniam, quam me 
tibi debere existimabam, ius- 
su tuo spoponderim ei cui 
donare volebas ; exceptione 
enim doli mali tueri me po¬ 
tero [et praeterea incerti con¬ 
dictione stipulatorem compel- 
lern, ut mihi acceptum faciat 
stipulationem] § 4 Item si ei , 
quem ereditorem tuum pu¬ 
tabas , iussu tuo pecuniam , 
quam me tibi debere existi¬ 
mabam, promisero, petentem 
doli mali exceptione summo- 
vebo <si vero ei cui pecu¬ 
niam debebas, iussu tuo pe¬ 
cuniam quam tibi debere exi-’ 
stimabom promisero, peten¬ 
tem doli mali exceptione non 
summovebo sed mandati eon- 
traria tecum> [et amplius] 
agendo consequar, ut mihi 
acceptum facit stipulationem. 
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haec seutentia Juliani huma- 
nitatem , nt etiarn adversus 
buno utar exceptione et con- 
dictine, cui sim obligatus]. 

Collatione D 44, 4 fr. 7 pr. § 1 et D 39 , 5 fr. 2 § 3 , 4 
evidens fit , Ulpianum Juliani scripturam paene ad verbuni 
conscripsisse ; attamen D 44, 4 fr. 7 pr. scriptum est «et 
praeteria condictio inibi adversus .stipulatorem cornpetit, un 
me liberet», et D 39, 5 fr. 2 § 3 scriptum est « et praeterea 
incerti condictione compellam , utmihi acceptum faciat sti- 
pulationem ». Quaec difierentia suspicere iubet, haec verba in 
pristina Juliani scriptura defuisse atque ab Ulpiano conscri- 
pta non esse. Julianum enim condictionis , actorem liberari 
oportere intendentis, a. 239 p.. Ohr. introductae, mentionem 
facere non potuisse evidens est, et Ulpianus D 44, 4 fr. 7 
pr. solain Juliani opinionem refert nee aliud addicit: po- 
stea demum in Ulpiani scriptura mentio condictionis actorem 
liberari oportere intendentis interpolata esse videtur; quod 
factum est contemplatione novi iuris quod rescripta Gordiani 
(0 8, 40, 15 anno 239) Galieni et Valeriani (C 4, 6, c. 4 anno 
259) iutroduxerunt. Et similiter in D 39, 5 fr. 2 § 3 iam postea 
verba «et praeterea incerti condictione compellam, ut mihi 
acceptum faciat stipulationem » ex D 39, 5 fr. 2 § 4 excerpta, 
hoc animo et consilio addita esse videntur, ut D 39, 5 fr. 2 
§ 3 novo iuri, rescripto Gordiani Galieni et Valeriani intro- 
duoto, accomodaretur. In D 44, 4 fr. 7 § 1 vero Juliani sen- 
tentia, quae nunc D 39, 5 fr. 2 § 4 invenitur, ab Ulpiano 
couscripta est; etiarn indicativus loco coniunctivi («puta- 
bas » , « existimabam » , « promisero » ) intactus mansit, 

quamquam apud Ulpianum Juliani oratio directa in obli- 
quam conversa est (« summoveri debere » , « summovebo »); 
cum tarnen Ulpianus propter oratiouem obliquam , « summo¬ 
veri debere» loco «summovebo» scripsit, «consequar»inta- 
ctum mansit. Quae res ostendit, porro opinionem Juliani ab 
Ulpiano intactam in oratione directa (non autem in oratione 
obliqua) conscriptam esse , sed cancellatis a compilatoribus 
pluribus verbis tactum est, ut «summoveri debere » et «cön- 
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sequar » una sententia contineantur. Restitutio nostra etiarn 
fragmentis ex corpore Pauli excerptis D 44, 4 fr. 5 § 5 D 
46, 2 fr. 12 comprobatur, nam ibi eadem fere res tractatur 
et debitori exceptio doli denegatur, nec non D 46, 2 fr. 12 
mandati contraria ei datur (vide infra). Verbum «incerti» in 
D 39, 5 fr. 2 § 4 interpolatum esse procul dubio est (vide 
Trampedach in ZSS. vol. 17); inde paret Julianum ibi non 
de condictione sed de alia actione tractasse. Quae actio 
igitur mandati contraria esse videtur, nam actione mandati 
contraria mandatarius restitutionein eius, quod mandati 
causa expensum est petere potest; ceteram actio mandati 
contraria bonae fidei est : igitur mandatarius etiarn, ut man- 
dans eum liberet (veluti ipse debitori solvendo aut expro- 
mittendo) agere potest (Paulus in D 17, 1 fr. 45 § 1). Verum 
quidem est, etiarn ex lege Cicereia fideiussorein , ut libere 
tur, interdnm petere posse (Gai UI 123) : collatione tarnen D 
44, 4 tr. 7 pr. § 1, D 39, 5 fr. 2 § 3, 4, nec non D 44, 4 fr. 
5 « o D 46, 2 fr. 12 (vide infra) rnulto probabilius fit, nostro 
loco Ulpianum et Julianum de eo tractare, qui -falso existi- 
mans se alteri pecuniam debere iussn eius creditori eius 
promiserit. 

Oompilatores Justinianei distinctionem apud Julianum 
D 39, fr. 2 § 4, D 44, 4 fr. 7 § 1 expositam suppresserunt, 
probabiliter etiarn ei, qui iussu eius, quem ereditorem suum 
putaret creditori eius promiserit, doli mali adversus stipu- 
lantem exceptionem daturi; eeterum compilatores Justinianei 
novum ins secuti, omnibus, qui sine causa promiserant, 
condictionem eos liberari oportere intendentem competere 
statuerunt. 

Eadem fere res apud Julianum D 12, 7 fr. 3 tractari vi¬ 
detur D 12, 7 fr. 3 Julianus libro octavo digestorum Pal. 124. 
Qui sine causa < iussu alterius > obligatur < actione man¬ 
dati contraria > [incerti condictione] consequi possunt, ut 
liberentur : nec refert, omnern quis Obligationen! sine causa 
suscipiat, an maiorem, quam suscipere oportuerit, [nisi quod 
alias condictione id agitur, ut omni obligatione liberetur , 
alias ut exoneretur] [veluti qui decera promisit, nam si qui- 
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dem nullam causam promittendi habuit, ineerti eoudictioue 
conseqnitur, nt tota stipulatio accepta flat, at si cum quinque 
promittere deberet, decem promisit, ineerti conseqnitur. ut 
quinque liberetur. 

Lenel recte putat Julianum baec in iudiciis divisoriis 
inicere potuisse, et fortasse de cautione quadam a coberede 
sociove praestita egisse. Mentio actionis , qua aetor über», 
tionetn consequitur, nec non collatio huius fragmenti atque 
D 44, 4 fr. 7 § 1, D 39, 5 fr. 2 § 4 probabile faciunt Julia¬ 
num ibi de promissione sine causa iussu eins, quem promissor 
creditorem suum putaret, tractavisse. 

Verba « veluti sequ.» interpolata esse iam Eisele demon- 

stravit, ergo tarnen etiam praecedentia verba « uisi quod. 

exoneretur » interpolata esse puto, nam absurdum est « ... iu- 

certi eondictione consequi possunt, nt liberentur.nisi quod 

alias eondictione id agitur, ut omni obligatione liberatur 
(i sing.)». 

Quae restitutio nostra D 30, 5 fr. 2 § 3, 4, nee non 
D 44, 4 fr. 7 pr. § 1 etiam collectione cum D 37, (i fr. 3 § 5 
comprobatur. 

D. 37, 6 fr. 3 Julianus libro vicensimo tertio äigestorum 
§ 5 Emancipatus praeteritus si, dum deliberat, caverit de 
bonorum collatione nec bonorum possessiouem petierit, agente 
fratre ex stipulatu < a praetore exceptione tuendus > |ipso 
iure tutus| erit. 

Ex iure teiltporis elassici stipulatio etiam causa non se¬ 
cuta valida erat et promissor exceptione a praetore tuendus 
erat (Gai IV 119); Juliani igitur opinionem, quae in D 37. 6 
fr. 3 § 5 invenitur, a compilatoribus oorruptam et novo iuri 
iam VI saeculo post Ohr, introducto (vide stipra C 4, 30. c. 
12, D 22, 3 fr. 25 § 4 intp.) accomodatam esse evidens est. 
Movet nos etiam, quod in nostro fragmento null» mentio flt 
condictionis, promissorem propter causam non secutam liberari 
oportere intendentis, si eins condictionis ab Ulpiano mentio 
facta esset, a compilatoribus Justinianeis, studentibus . quo 
pluribus actionibus reus teneretur, intacta mansisset. Inde 
paret Julianum neque D 39, 5 fr. 2 § 3, 4, neque 13 37, 6 


fr. 3 § 5 ullam inentionem condictionis sine causa promitteu- 
tein liberari oportere intendentis fecisse et similiter Ulpia- 
nuin, Juliani opinionem secutum D 44, 4 fr. 7 pr. § 1 nullam 
eius condictionis inentionem fecisse. 

Oeteros etiam Digestorum locos ex ülpiani corpore ex- 
cerpto.s, condictionem indebitae promissionis admittentes, 
interpolatos esse coustat, exerapli gratis. D ‘36, 4 fr. 7 Ul- 
pianus libro quinquagemimo secundo ad edictum Pal. 1251. Si 
quis cum vetitus esset satis accipere, acceperit, [an repeti satis- 
datio ista possit, ut heres condicat liberationem ? et quidem 
si sciens heres indebitum cavit, repetere non potest quid 
deinde, si ignoravit remissam sibi satisdationem'? potest con- 
dicere si vero hoc non potuisse remitti crediderit, numquid 
condicere possit, qui ius ignoravit? adhuc tarnen benigne 
quis dixerit satisdationem condici posse, quid deinde| et si 
commissa sit stipulaiio |fldeiussoresJ < utrum > putamus 
heredem > exceptione uti posse an non ? et magis est, ut 
utantur exceptione , quia ex ea causa iiitercessit satisdatio 
ex qua non debuit. 

Quod fragmentum sine dubio interpolationibus et glosse- 
matibus corrnptum est. Verba « an repeti possit...? » « et qui¬ 
dem si sciens. quid si ignoravit etc. » procul dubio non 

sunt ab Ulpiano scripta; quae omnes distinctiones glossema 
cuiusdam magistri byzantini esse videntur. Gum Ulpiano 
auctore commissa iam stipulatione exceptio danda sit, con¬ 
dictio illicitae promissionis superflua flt. 

Quae exceptio non propter deficientem sed propter iniu- 
stam causam promittenti datur; igitur non sine aliqua hesi- 
tatione ab Ulpiano admittitur. 

Similiter D 12, 6 fr. 31 pr. interpolationibus corrnptum 
esse ostenditnr. 

D 12, fr. 31 TJlpianuH libro primo opinionum. Is, qui plus, 
quam hereditaria portio efficit, per errorem creditori caverit, 
< exceptione tuendus est et si solverit, ,> indebiti [promissi] 
habet condictionem. 

. Quae interpolationes collatis fragmentis Pauli de eadem 
re tractantibus etiam magis evidentes flunt. 
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D 44, 4 fr. 5 Paulus libro septuagesimo primo ad edictum 
Pal. 792 § 4. Si eum. qui volebat mihi donare [supra legiti- 
mum modum], delegavero creditori meo , non poterit adver¬ 
sus potentem uti exceptione, quoniam iatn creditor snum 
petit, in eadein causa est maritus: [nec enim hic debet exce- 
ptione summoveri, qui suo nomine agit, numquid ergo] nec 
de dolo mulieris excipiendum [sit] < est > ad versus maritum, 
qui dotein < iussu mulieris ab eius debitore promissam > 
petit, [non ducturus uxorem, nisi dotem accepissit t nisi iatn 
divertit] itaque |coudictione] < maudati contraria actione 
tenetur _> [debitor qui delegavit veij mulier, ut vel liberet 
debitorein vel, si solvit, ut pecunia ei reddatnr. 

Quo fragmento Paulus de eadein fere re tractat ac Julia¬ 
nus D 39, 5 fr. 2 § 2, 3, 4 nec non Ulpianus 1) 44 , 4 fr. 7 
pr. § 1. In principio D 44, 4 fr. 5 § 5 quaestio movetur, quae 
maxime similis est cfuaestioni, apud Juljanum D 39, 5 fr. 2 
§ 2: ambae quaestiones deciduntur contemplatione perfectae 
iam donationis, ideoque exceptionis ex lege (Jipcia deftcientis. 
Postea vero apud Paulum quaeritur, utrum debitor mulieris, 
qui a midiere delegatus eius marito stipulanti dotem promi- 
sit , exceptione doli, adversus mulierem competente , etiam 
adversus maritum uti possit. In qua re Juliani et Ulpiani 
opinio a compilatoribus suppressa est, ambos tarnen sensisse 
Credo idem ac Paulum qui vero exceptionem dencgandam 
existimat (cf. D 46, 2 fr. 12) Mentionem condictionis de- 
bitorem delegatum liberari iutendentis interpolatam esse 
iam supra demonstravi, collatione D 44, 4 fr. 6 § 5 et 
I) 46, 2 fr. 12 (vide infra) ostenditur Paulo auctore man- 
dati contraria agi posse. üeterum pristinam Pauli opinio- 
ni'm aliis etiam interpolationibus corruptam esse procul dubio 
est. verba itaque «numquid ergo» interpolationem suspiceri 
iubent; idem et de verbis « non ducturus uxorem, nisi dotem 
aceepisset, nisi iam divertit», quae omni ratione carent, 
dicendum est. 

I) 46, 2 fr. 12 Paulus libro trigensimo primo ad edictum 
Pal. 483. Si quis delegaverit debitorein, qui doli mali excep¬ 
tione tueri se posse sciebat, similis videbitur < debitor > et 
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qui donat, quoniam remittere exceptionem videtur, sed si per 
ignorantiam promiserit creditori , nulla quidem exceptione 
adversus debitorein uti poterit, quia ille snum recepit: sed 
is qui delegavit tenetur |condictione vel ipcerti, si non| pe¬ 
cunia soluta [esset vel certi si soluta esset] [et ideo cum ipse 
praestiterit pecuuiam, aget] raandati contrario iudicio (10 d). 

Verbum «debitor» a Krügero recte restitutum esse vi¬ 
detur. Mentio contrariae mandati actionis authentica mihi esse 
videtur; nec cum Lenelo consentire possum; quamquam enim 
Paulus libro trigensimo primo de fiducia, tarnen libro trigen¬ 
simo secundo ad edictum de actione mandati tractat ; veri- 
simile igitur est iam libro trigensimo primo a Paulo de man¬ 
dati actione tractari incipi. Mandati contraria actione com¬ 
petente, condictioni locus esse non potest, ideo Pernice verba 
[condictione... esset] interpolata esse putat; mihi tarnen ver- 
bum « non » non recto loco scriptum indicare videtur, verba 
« pecunia soluta » authentica esse; ceterum verbo « tenetur » 
authentico , verbutn «äget» supertiuum esse videtur. Ulpia¬ 
nus et Julianus I) 44 fr. 7 pr. § 1, D 39, 5 fr.' 2 § 3, 4 quae- 
stionem movent, quid delegatus ante quam pecuuiam credi¬ 
tori solvat, a delegante petere possit; Paulus vero D 46 , 2 
fr. 12 quaestionem inovet quid soluta iam pecunia petere pos- 
sit, denique apud Paulum D 44, 4 fr. 5 § 5 utraque quaestio 
movetur. Probabile autem est, a compilatoribus condictioncm 
certi in locum actionis mandati contrariae , qua reus soluta 
iam ab actore pecunia ad dandum teneretur, substitutam, con- 
dictionent vero incerti in locum actionis mandati contrariae, 
qua reus ante solutam ab actore pecuuiam ad faciendum (id 
est ut aetor mandataiius liberaretur) teneretur, (cf. D 17, 1 
fr. 45 § 5i substitutam esse. Similiter D 19 1 fr. 5 interpola- 
tum est. D 19, 1 fr. 5 Paulus libro tertio ad Sabinum. Pal. 1636. 
Si lieres testamento quid vendere damnatus sit et vendiderit 
[de reliquis , quae per consequentias emptionis propria sunt 
vel] ex emto [vel ex testamento| agi cum eo poterit § 1. Sed 
si falso existimaus se damnatum vendere vendiderit, dicen¬ 
dum est agi cum eo ex' empto [non (!)] posse quoniam doli 
mali exceptione summoveri potest] [quemadmodum ?| < quaia- 

Annali del Seminario Giuriäico. 24 
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vis si falso> existimans se damnatuin da re promisisset, agen- 
tem doli mali exceptione summoveret. Pomponius etiam [iu- 
certi] <solatam> oondicere eum posse ait, ut liberetur]. 

Quo etiam loco condictio liberationis procul dubio intet- 
polata est. (Ceterum notanduin est stipulationem saepissime 
indiscretain esse , ideoque sine causa promittenti exceptione 
doli praetorem succurrere solituin esse; einptionis venditionis 
vero contractui snam iam causain inesse, ideoque propter 
causae errorem venditori succurri non posse, praesertitu 
cum actione venditi pretium rei petere possit). 

In qua re (id est in condicenda indebite promissa obli- 
gatione) c.cnferenda est etiam Trypbonini opinio. 

D 23, 3 fr. 76 Tryphoninus libro mono disputationurn Pal. 35. 
Si pater mulieris mortis suae causa dotem promiserit, vaiet 
promissio : nam et si in teinpus, quo ipse moreretur. promi¬ 
sisset, obligaretur, [sed si convaluerit, cur ei non remittatur 
obligatio per condictioneni , atque si stipulanti quivis alius 
promisisset aut dotem alicuius nomine? nam ut corporis vel; 
pecuniae translatae, ita obligationis constitutae mortis causa 
condictio estj non idem dicendum est in persona mulieris , 
si mulier mortis suae causa dotem promiserit, quia, nisi 
matrimonii oneribus serviat, dos nnlla est. 

Tryphoninus movet quaestionem, an dos a patre mulieris 
eins, mortis causa promitti possit, quamqnam Obligationen! ex 
heredis persona incipi non posse constat. Tryphoninus recte 
putat posse promitti, Si tarnen pater convaluerit stipulatione 
non tenetur, quia mortis causa promittens non pure sed sub 
condicione obligatur. Compilatores tarnen Justinianei. admissa 
condicione indebitae obligationis, convenienter fragmentum 
Trypliouini complere studentes, mentionem condictionis debi- 
torem liberari oportere intendeutis interpolaverunt. Quae ta¬ 
rnen condictio non solum superflua est, stipulatione sub con¬ 
dicione contractu; verum etiam interpolatiouis alia indicia in- 
veniuntur, exempli gratia interrogatio rethorica « cur ei non 
remittatur obligatio per condictioneni (!) » denique vitiosa sen- 
tentiae structura « atque si stipulanti quivis alius promiserit, 
aut dotem alicuius nomine? » Ceterum in novissima sententin 
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verba «non idem dicendum est rel. > de admittenda coudi- 
cione «mortis causa» in promittenda dote non autem de 
condictione indebite promissi tractant; iude paret in pristina 
Tryphonini scriptura novissiinam senteutiam immediate pri- 
mam seutentiam secutam esse. 

Etiam apud Julianum qui de simili questione in D 39, 
6 fr. -18 § I tractat, condictio obligationis mortis causa con- 
tractae admissa invenitur; tarnen collatione D 39, 6 fr. 18 
§ 1 et D 39, 6 fr. 31 § 3 ostenditur mentionem condictionis 
D 39, 6 fr. 18 § l a coinpilatoribus interpolatam esse. 

I) 39, 6 fr. 18 D 39, 6 fr. 31 

Julianus libro sexagesimo Gaius libro octavo ad edicfum 
digestorum. provinciale. 

' § 3. Sidonaturus mihi mor- § 3. Si iusseris mortis cau- 
tis causa debitorem tuum de- sa debitorem tuum mihi aut 
bitori meo delegaveris, omni- creditori meo expromittere de- 
modo capere videbor tantum cem , quid iuris esset quaeri- 
pecuuiam, quanta a creditore tur, si ist« debitor solvendo 
meo liberatus fuero, quod si non sit, et ait Julianns, si ego 
ab eodem ego stipulatus fuero, stipulatus fuerim, tantum pe- 
eatenus capere existimandus cuniam videri me cepisse, in 
ero, quatenus debitor solvendo quantuni debitor solvendo fiiis- 
fuerit: nam si convalnisset set: nam et si convaluisset, 
creditor itemque donator [con- inquit, donator, Obligationen) 
dictione aut in factum actio- dumtaxat debitoris recipere 
ne| debitoris obligationem deberet, si vero creditor mens 
dumtaxat reciperet. stipulatus fuerit, tan tu In vi¬ 

deri me pecunifun accepisse 
in quantuni e debitore meo 
liberatus essem. 

Gaius, Juliani opinionem ad verbnm fere adlegans, neque 
condictionis ob causam contractae obligationis, neque actio- 
nis in factum nllam mentionem facit; inde paret etiam apud 
Julianum nullam earum mentionem fuisse. Quae condictio et 
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actio superfluae sunt, nam mortis causa et delegatio et expro- 
missio non pure sed sub condieione contractae sunt, ideoque 
non impleta condieione pristiua obligatio manet. (Juni ornnia 
fragmenta non solum ex corpore Ulpiani verum etiam ex ope- 
ribus Pauli et Trypbonini excerpta, ubi condictionis indebi 
tae promissionis mentio invenitur, interpolata sint , et apud 
cetores veluti Papinianum, Gaium nulla talis condictionis 
mentio fiat, etiam in D 12, 7 fr. 1 pr. (vide supra) verba 
« sine causa proiniserit vel » condictionem indebita promis- 
sionis admittentes procul dubio Ulpiani authentica non sunt. 

Quae interpolatio condictionem indebitae promissionis 
adinitteus in D 4, 4 fr. 16 etiam evidentius est. 

D 4, 4, fr. 16 Ulpianus libro undecimo ad edictum Pal . 

§ 2. Pomponius quoque refert libro vicensimo octavo, cum 
quid an heres rogatus esset fratris filiae complures res da re 
ea condieione, ut, sine liberis decessisset, restitueret eas he- 
redi et haec defuncto berede beredi eins cavisset se restitu- 
turaui, Aristonem putasse in integrum restituendam, sed et 
illud Pomponius adicit, [qnod potuit incerti| < si dederit, 
datas res posse > condici [haec cautio etiam a maiore] non 
enim ipso iure sed per [condictionem] < exceptionein doli > 
munitus est. 

Inde paret initio eum qui per errorem indebite promisis- 
set, nulla actione neque exceptione munitum esse; postea de- 
mum Aristone auctore receptum esse, ut qui indebite pro- 
misisset, in integrum restitui posset: inde paret nulla alia 
actione ei subveniri posse (D 4, 4 fr. 11, pr, (Aristo Gassii 
auditor obiit post am um 105 p. Ohr.). Postea dem um recepta 
est sententia, eum qui per errorem iudebite promisisset, ex¬ 
ceptione doli a praetore tuenduin esse; qua exceptione ad- 
missa, consequenter solutum indebiti condictione repeti pote- 
rat. Qnod fragmentnin a compilatoribus interpolatum esse iam 
Peruice demonstravit: cui tarnen non sine ulla restrictione 
cousentire possum, quia verbum «condici» ab ülpiano, non 
autem a byzantinis scriptum esse videtnr; verba vero «non 
ipso iure sed per condictionem munitus est» iuri temporis 
classici contraria sunt. 


i) Videndum est etiam , an condictio per errorem omissae 
stipulationis quae D 35, 3 fr. 3 § 10 atque ceteris fragmentis 
ab Ulpiano admissa esse videtnr, re vera in authentica Ulpiani 
scriptura admissa sit. 

D 36, 1 fr. 22 Pomponius libro vicensimo secundo ad Sa- 
binum. Pal. 695. Heres cum debuerat quartum retinere totaui 
hereditatem restituit nec cavit sibi stipulatione proposita, si- 
milem eum esse Aristo ait illis qui retentiones , quas solas 
habent, omittunt: [sed posse eum rerum hereditarium posses- 
sionem vel repetere vel nancisci et adversus agentem doli 
mali exceptione uti posse eum et debitoribus denuntiare. ne 
sol vatur]. 

D 22, 6 fr. .9 Pulus libro singulari de iuris et facti igno- 
rantia Pal. 908. § 5. Si quis ius ignorans lege Falcidia usus 
non sit, nocere ei dicit epistula divi Pii sed et imperatores 
Severus et Antoninus in haec verba rescripserunt: « Quod 
ex causa fideicommissi indebitum datum est, si non per er¬ 
rorem solutum est, repeti non potest, quamobrem Gargiliani 
beredes, qui, cum ex testamento eius pecuniam ad opus aquae- 
ductus rei pnblicae Oirteusium relictam solverint, non solum 
cautiones non exegerunt, quae interponi solent, ut quod aiu- 
plius cepissent municipes, quam per legem Palcidiain licuis- 
set, redderent, verum etiam stipulati sunt, ne ea summa in 
alios usus converteretur et scientes prudentesque passi sunt 
eam pecuniam in opus aquae ductus impendi, frustra postu- 
lant reddi sibi e repubUca Oirtensium. quasi plus debito de- 
derint, cum sit utrumque iniquum pecuniam , quae ad opus 
aquae ductus data est, repeti et rem publicam ex corpore pa- 
trimonii sui impendere in id opus, quod totum alienae libe- 
ralitatis gloriam repraesentet, quod si ideo repetitionem eius 
pecuniae habere credunt, quod imperitia lapsi legis Falcidiae 
beneflcio usi non sunt, sciaut ignorantiam facti, non iuris 
prodesse n'ec stultes solere succurri sed errautibus». [C 6, 
50, 1 Imp. Severus et Antonius A. A. Bisco Scire debesomissa 
Falcidia, quo pleniorem fidem portionis restituendae exhibe- 
res, non videri plus debito solutum esse. (a. 197). 

D 12, 6 fr. 39. Marcianus libro octavo institutionum Pal. 130. 
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Si quis cum a fideicommissario sibi cavere poterat non cave- 
rit quasi indebitum plus debito eum solufum repetere <non> 
posse divi Severus et. Antonius rescripsefunt. 

A Severo et Antonino D 22, 0 fr. 9 § 5 rescriptnm est 
ei, qui per iuris ignorantiain stipulationeiu omiserit, omnino 
snecurrendum non esse, an vero et quouiodo ei, qui ]>er facti 
ignorantiain omiserit, subveniri possit, non rescripserunt. 

Quam ob rem Pomponii D 36, 1 fr. 22 procul dubio in- 
terpolatum est. ln principio huius fragmenti Pomponius ait 
euin qui totam hereditatem quarta non retenty nee cautione 
interposita restituerit, restitutum repetere non posse, at se- 
qtientibus verbis contraria opinio continetur. Prior sententia 
vera Pomponii opinio esse videtur : quae sententia non solum 
supra relatis rescriptis Severi et Antonini verum etiam sen- 
tentiis Papiniani D 31, fr. 68 § 3, I) 33, 4 fr. 7 § 4 conve- 
niens est; cum Papinianus .condictionem omissae stipnlationis 
omnino non admittit. et a Poinponio aetate Papiniano longe 
maiore, ingenio longe inferiore sine dubio talem condictionem 
quin admitxatur. non est dubium. 

Similiter et Ulpianus rnultis locis condictionem omissae 
stipnlationis non admittit. 

[). io, 4 fr. 9 Ulpianus libro vicensimo quarto ad edietum 
Pal. 721 § 4. Marcellus scribit si tibi decem nomismata sint 
sub condicione legata et mihi decem usufructns pure, deinde 
heres pendente condicione non exacta cautione decem fruc- 
tuario solvent, ad exibendum eum actione teneri, quasi dolo 
fec.erit, quominus possideret: dolus autem in eo est quod cau- 
tionem exigere supersedit a fructuario [effectamque ut lega- 
tum tuum evanesceret, cum iam nummos vindicare non pos- 
sis| . ita demum autem locum habebit ad exhibenduin actio, 
si condicio exstiterit legati, potuisti tarnen tibi prospicere 
stipulatione legatorum et, si prospexisti, non erit tibi neces- 
saria ad extibendum actio si tamfen ignarus legati tui a fruc¬ 
tuario satis non exegit, dicit Marcellus cessare ad exhiben- 
dum, scilicet quia nullus dolus est : snecurrendum tarnen le- 
tario [in factum] adversus fructuarium [actione] ait. 

Ulpianus , Marcelli sententiain referens , etiam D 36, 3 
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fr. 1 § 17 idem ait, id est condictionem omissae stipnlationis 
non admittit. (Quod fragmentum interpolationi corruptum esse 
videtur; quae interpolationes tarnen in nostra re nullius sunt 
momenti). 

Attamen speciali casu Ulpianus ei, qui cautionem ouiisit. 
contra rationem iuris succurrere studet. 

D 37), 3 § 10 Ulpianus libro septuagesimo nono ad edietum 
Pal. 17 In. Si legatum fnerit praestitum ante interpositam haue 
stipulationeiu, an condici possit <quaeritur> [ut cautio ista 
interponatur (?), movet quaestionem , quod ea, quae per er- 
rorem [omissa vel] soluta sunt, condici possunt et hic ergo 
quasi plus solutum videtur ex eo quod cautio intermissa est, 
et ait Pomponius <in integrum etiam heredeui a praetore 
restituenduin> [condictionem interponendae satisdationis gra- 
tia competere et puto hoc probandum, quod Pomponius uti- 
litatis gratia]. 

Quo fragmento Ulpianus de cautione evicta hereditate 
legata reddi, tractat. Verba [omissa vel] interpolata esse iam 
Pflüger demontravit. lnde paret ab Ulpiano quaeri, an lega¬ 
tum, interponenda cautione non interposita, praestitum, quasi 
plus debito solutum , repeti possit (arg., verba « si legatum 
fuerit praestitum... an condici possit...»). 0 6, 50, c. 1 (an¬ 
no 197) indieium nobis est etiam nostro casu plus debito so¬ 
lutum non esse. Ulpiani lamen sententia a compilatoribus 
su]ipressa esse videtur. Movet nos etiam, quod Ulpianus quae- 
rit, an legatum praestitum quasi plus debito solutum condici 
possit posteaque opinionem Pomponii, condictionem omissae 
cautionis coDcedentem, probat. Quae Pomponii opinio authen- 
tica non esse videtur; probabile enim est Pomponium existi- 
masse eum, qui cautionem omiserit, a praetore in integrum 
restituendum esse (cf. supra D 4, 4 fr. 16 § 2). Inde paret 
ab Ulpiano condictionem praestiti legati non admitti, ideoque 
ab eo Pomponii opinionem probari. Novissima verba « et puto 
hoc probandum , quod Pomponius, utilitatis gratia » procul 
dubio a byzantinis scripta sunt (cf. novissima verba D 44, 4 
fr. 7 § 1 quae authentica non esse constat). 

Simili modo Ulpianus aliis etiam subvenire studet. I) 7, 
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9 fr. 7 pr. Ulpianus libro septuagensimo nono ad edictum Pal. 
1724. Si usus fructus nomiue re tradita satisdatum non fue- 
rit, Proeulus ait posse heredetn rem vindicare , et si obicia- 
tur exceptio de re usus fructus nomine tradita, replicandum 
erit. |quae seutentia habet rationem : sed et ipsa stipulatio 
condici poterit]. 

Novissimam senteutiam hnius fragmenti interpolatam esse 
iam Krüger et Pernice demonstraverunt. 

Quamquam res usus fructus nomine tradita est, tarnen do- 
mino rei vindicationem dandam atque exceptionem ususfruc- 
tus replicatione intirmandam esse Proeulus existimat; quod 
hanc ob rem 6t ut res, in qua ususfructus alienus est, prop- 
ter omissam cautiouem, a domino, ac si eins rei ususfructus 
alienus non sit repeti possit. 

Proeulus doeuit rem suam condici non posse ideo do¬ 
mino non eondictionem indebiti sed vindicationem competere 
ait, et ut rei vindicatioue res repeti possit, exceptionem usu¬ 
sfructus replicatione intirmandam esse docet. Jam Proeulus 
igitur quodam modo similiter domino , qui stipulationem ab 
usufructuario exigendam omiserit, snccurrere studet. IJlpia- 
nus autem sententiam eius probat, eondictionem vero omis- 
sae cautionis denegat. Severi et Antonini rescriptum (D 22, 
6 fr. 1) § 5) Marcianus D 12, 6 fr. 38 etiam in cautione a fldei- 
commissario exigenda secutus est. Marciani tarnen opinio pro- 
cul dubio a eompilatoribus corrupta est, quod hoc auimo et 
consilio factum esse videtur, ut Ulpiani et Marciani opiniones 
novo iuri, ab imperatore Gordiano condito , accomodaretur, 
immo ut novi iuris regula extenderetur , nam Gordiani re¬ 
scriptum soli erranti, eondictionem competere ait (C 6, 50, 9); 
corruptela vero in D 12, 6 fr. 39, nulla erroris mentione facta, 
etiam scienti eondictionem competere docet; praeterea a Gor- 
diano (C 6, 50, 9) condictio solius quartae indebite solutae, 
corruptela vero in D 12, 6 fr. 39 totius fldeicommissi condictio- 
uem competere ait. 

C 6, 5o c. 9 Imp. Oordianus A. Mestriano. Error facti 
quartae ex causa ädeicommissi non retentae repetitionem non 
impedit. is autem, qui sciens se posse retinere ius Universum 


restituit, eondictionem non habet: quin etiam si ius ignora- 
verit, cessat repetio (anno 238). 

Cuius novi iuris contemplatione etiam Pomponii opinio 
D 36, I fr. 22 exposita (vide supra) interpolata est. 

k) Videndum etiam est, de condictione eius, quod sine 
causa remissum est, quae sit Ulpiani seutentia. 

Quae condictio apud temporis classici iurisprudentes 
nihil aliud, quam condictio ob causam datorum est. 

D 39, 6 fr. 24 Africanus libro nono quaestionum. Quod 
debitori acceptum factum esset mortis causa si convaluerit 
donator, etiam tempore liberato ei potest condici: namque 
acceptilatione interveniente abitum ab iure pristianae obliga- 
tionis eamque in huius condictionis transfusam 

Acceptilatio sub condictione fleri non potest (D 50, 17 
fr. 77) acceptilatio tarnen mortis causa facta nihil aliud quam 
datio ob causam facta esse intellegitur. , 

■ (Similiter remissio obbligationis dotis causa facta quidam 
modus dotis dationis esse intellegitur, vide Deruburg Soko- 
lowski Pand. 8 ed. vel II 869). Igitur si donator convaluerit 
pecuniam quasi ob causam datam condicere potest. Pecunia 
ob causam data nova Obligatio nascitur; inde debitor non 
liberatur tempore, cuius lapsu pristiua obligatio extincta sit. 

D 12, 4 fr. 10. Javolenus libro primo ex Plautio Pal. 146. 
Si mulier et cui nuptura erat cum dotem dare vellet, pecu¬ 
niam quae sibi debebatur acceptam fecit neque nuptiae inse- 
cutae sunt, recte ab [eo (?)] <ea (I))> pecunia condicetur , 
quia nihil interest utrum ex nuineratione pecunia ad eum 
sine causa an per aceeptilationem pervenerit. 

Quod fragmentnm scribae errore eorruptum esse videtur, 
nam apud iurisprudentes temporis classici condicere ei [non 
ab eo] semper scriptum invenitur. Geterum Javolenus simi¬ 
liter ac Africanus, acceptilatione dotis constituendae causa 
iacta, sic rem habendem esse censet, ac si pecunia debita. 
creditori soluta et denuo ob causam (id est dotis nomine) 
debitori data sit. 

D 16, 1 fr. 8 Ulpianus libro eicensimo nono ad edictum 
§ 2. Si mulier apud Primum pro Secundo intervenerit, raox 
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pro Primo apud creditorem eius, duas, intercessiones factas 
Julianus libro duodecimo digestorum, scribit, nimm pro Se- 
cundo apud Primuni, aliam pro Primo apud creditorem eins 
et ideo et Primo restitui obligationem et ad versus eutn. Mar¬ 
cellus autem notat esse aliquant differentiam, utrum hoc aga- 
tur, ut ab initio muiier in alterius locum subdatur (!) et onus 
debitoris, a quo obligationem transferre creditor voluit, su- 
scipiat, an vero quasi debitrix delegetur [scilicet ut si quasi 
debitrix delegata est, una sit interoessio (?) proinde [secun- 
dum hanc distinctionem in prima visione] ubi quasi debitrix 
delegata est <^cum> exceptionem ei senatus consulti Mar¬ 
cellus non daret; [sed] condemnata, [vel ante condemnatio- 
nem| <solutam pecnniam> condicere [utique] ei a quo dele¬ 
gata sit poterit |vel quod ei abest vel, .si non nondum abest 
liberationem] § 3 Interdum intercedenti mulieri et [condictio 
competit] <actio restitutoria danda est> ut puta si contra 
senatus consultum obligata debitorem suum delegaverit: [nam 
hic ipsi competit condictio, quemadmodum si pecuniam sol-. 

visset, condiceret| . § 7 Quotiens pro debitore intercesserit 

muiier, datur in eum pristina actio, etsi ille prius acceptila- 
tione liberatus sit quam muiier intercesserit § 8. Si conve- 
uerit cum debitore, ut expromissorem daret, et acceptum ei 
latum sit , deinde is dederit mulierem quae ausilio senatus 
oousulti munita est, potest ei condici, quasi non dedisset: 
quid enim interest, non det an talem det ? non erit igitur 
actio utilis necessaria, cuin condictio competat. 

D 12, 4 fr. 4 Ulpiamis libro trigemimo mono ad edictum. 
Si quis accepto hiierit debitori suo . cum couveniret, ut ex¬ 
promissorem daret, nee ille det, potest dici condici posse ei, 
qui accepto liberatus. 

In D 12, 4 fr. verba «potest dici condici posse» aut 
cuiusdam compilatorum interpolationis indicium aut scribae 
errore corruptela facta esse videntür; nihilo minus Ulpiani 
sententia supra exspositis Africani et Javoleui opinionibus 
conveniens est; acceptilatione propter futuram expromissio- 
nem facta pecunia a debitore soluta rursus ei a creditore ob 
causam futnrae expromissionis data creditur; expromissore 
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igitur nou dato pecunia propter causam nou secutam condici 
potest. Idem Ulpianus D 16,1 fr. 8, § 8 sentit. 

Longe aliud est, quando muiier contra senatus consultum 
Velleianum intercesserit; expromissione enim facta pristina 
obligatio extiuguitur. Tempore iuris classici creditori actio 
pristina restitui solebat (actio restitutoria Sohm, Inst, ed 17, 
pag. 409, sq. D 10, 1 fr. 8 § 7, 11-13): quando autem muiier 
tacite intercesserat verbi gratia mutuam pecuniam aceepit, 
acceptam alii datnra, creditori actio adversuS mulierem dene- 
gabatur et ad versus eum, cuius gratia obligatio a muliere 
contracta esset dabatur (actio istitutoria vide Sohm ut supra 
D 16,1 fr. 8, § 14-15). Quae actio a praetore causa cognita 
aut denegabatur, aut dabatur, ut in ea. re senatus voluntas 
servaretur (16,1 fr. 2, § 1). 

Abolito tarnen praetoris officio atque vetere ordine iudi- 
ciorum privatorum , cum iam praesides aut iudices pedanei 
secundum novum ordinem iudiciorum privatorum (ad instar 
cognitionis extraordinariae) ins dicerent etiam omnes for- 
mularum subtilitates abolitas esse et exceptionem non impe- 
tratae actionis sublatam esse constat 0 2, 57 [58] 0 1, 2). Pri¬ 
stina igitur intercessione uiulieris extincta, actio creditori a 
praetore restitui non poterat, cum omnino qulla iam actio a 
praetore daretur; quaesitum est tarnen , quomodo creditori 
subveniendum esset, praesertim cum iudex si quid a litigato- 
ribus minus dictum esset, id ex officio supplere deberet C 2,10 
[llj 0 1. Receptum igitur est, ut creditor iam ipso iure id 
quod sibi ex obligatione extincta debitnm sit, petere possit 
(obligatio ex variis causarum figuris). Cum autem tempore 
rornano byzantino novo aliquo geilere obligationis iutroducto 
nec ulla alia actione competente condictionem competere 
receptum esset, similiter et nostro casu receptum est ut cre¬ 
ditor propter inulieris intercessionem pristina actione privatus 
id quod sibi ex obligatione pristina debitnm esset, condicere 
posset. Similiter quando muiier ipsa intercessionis causa mu¬ 
tuam pecuniam acceperit, creditor secundum senatus consultum 
Velleianum actione adversus mulierem earens , actionem 
sibi adversus eum, cuius causa muiier intercessisset, in- 
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stituendam curabat. Ouius rei causa D 16, I fr. 8 § 2, 3 
interpolata sunt. Novissimam sententiam iu D 16 1 fr. 8 § 2, 
iam Faber interpolataui esse demonstravit; qnae interpolatio 
collatione cum D 44, 4 fr. 7, § 1 in fine D 39, 5 fr. 2, § 4 in 
fine, D 12, 7 fr. 3, D 44, 4 fr. 5, § 5, D 46, 2 fr. 12 (vide su- 
pra) etiam evidentius fit, attainen «condicere ei» sine dubio 
ab Ulpiano scriptum est quaeritur tarnen quid ex iure clas- 
sico condici possit. Nostro enim casu creditor mulieris, cui 
quasi debitrix delegata spoponderat, neque doli mali exeep- 
tione summoveri poterat (efr. supra sub «i » D 44, 4 fr. 7, 
§ 1, 2 D 39, 5 fr. 2 § 2, 31 neque mandati contraria a muliere 
cum delegante agi poterat. quia quasi debitrix delegata erat; 
perinde pecuniam quasi ob ininstam causam (propter Obliga¬ 
tionen) contra Senates Consul-tum Yelleianum contractum) 
solutam deleganti mulier condicere poterat. 

Admissa oondietione actorem liberari oportere intendente, 
nihil iam obstabat , quominus mnlieri , quae quasi debitrix 
'delegata intercesserit, condictio talis competeret, cuius rei 
causa fraguientum nostrum interpolatum est. In D 16, 1 fr. 8 
§ 3 verba «condictio couipetit» loco actionis restitutoriae 
interpolata sunt. 

Oondictionem igitur amissae sine causa obligationis non 
ab Ulpiauo receptum, sed demum tempore romano by/mntiuo 
introductaiu esse ]>aret. 

Sive obligatio (stipulatio) sine causa contractu, sive sti- 
pulatio omissa sive remissio obligationis sine causa facta con- 
dicitur, actor non »liquid sibi dari sed fieri oportere intendit. 
Quae res igitur veteri condictionis formulae aliquid dari opor¬ 
tere intendentis (Gai IV, 18-20), minime conveniens erat: inde 
receptum est, ut condictione actor non solum dari sed etiam 
fieri oportere interniere posset, cui rei, sublata in cognitione 
extraordiharia formulae subtilitate (G 2, 57 [58]), .nihil iam 
obstabat' 

Quäm ob rem D 44, 7 fr. 25 pr. interpolatum est, nt omnis 
actio in personal», sive dandi sive faciendi obligationem per 
sequens, condictionis appellatione significetur. 

I) 44, 7 fr. 25 pr. Ulpianue libro singulari regularum. 


Actionum genera sunt duo, in rem quae dicitur vindicatio, 
et in personal» [quae condictio appellatur] : in rem actio est, 
per quam rem nostrum, quae ab alio possidetur, petimus: et 
semper adversum eum est, qui rem possidet. In personal» 
actio est, qua cum eo agimus, qui obligatus est nobis ad fa- 
ciendum aliquid vel dandum : et semper adversum eundem 
locum habet. (Of. Gai IV, 13, 5). 

Etiam apud Gaium IV, 5, condictionis appellatione actio- 
nes in personam aliquid dari fierive oportere intendentes si- 
gnificatur: quae regula tarnen Gai IV, 18 cum contraria sit 
(nunc vero non proprie oondictionem dieimus actionem in 
personam esse, qua intondimus dari nobis oportere ); verbuui 
igitur « fierive » in Gai IV, 5 similiter interpolatum esse vi- 
detur (vide infra). 

Gutn adhuc condictione petitor aut certam pecuniam aut 
certam rem sibi dari oportere intendebat, nova condictio (quo- 
daiumodo condictio utilis) «condictio incerti » appellari sole¬ 
bat. Quod ad instar actionis ex testamento factum esse vi- 
detur; nam legatarius, cui per damnationem aut sinendi modo 
legatum erat, ex testamento agens aut certam rem ex testa¬ 
mento sibi dari oportere intendebat, aut « quidquid heredem 
ex testamento da re face re oportet» petebat. (Gai II, 204, 213 
Lenel, Edictuin ed. 2 pag, 354, 355). Priore casu certum, po¬ 
steriore ineertuin petebatur. Recepta condictione possessionis, 
condictione indebite promissi , condictione liberationis con¬ 
dictio, liaec ad similitudinem igitur actionis incerti ex testa¬ 
mento, etiam condictio incerti appellari solita est. Qua con¬ 
dictione iucerti actor uti solebat, quando aut possessionem 
aut Obligationen) condicebat nam et rei restitutio et obligatio 
contrahenda sive rimittenda faciendi appellatione continentur 
(vide locorum, ubi condictionis incerti mentio fit, collationein 
apud Trampmlach Zeitschrift der Wavigny Stiftung vol. 17, 
pagina ultima operis Trampedachi atque apud Mayr Z. SS., 
vol. 25, factam (12). 
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Appendix ad b) - i) 

Et generaliter in Ulpiani libris ad edictum invenitnr, 
condictio quae competit aut soli ei, qui dominus esse desierit 
(D. 12, 1 fr. 11 § 2, D 13, 7 fr. 22 §'2), aut etiaui domino 
cui res subrepta vel vi ablata sit (D 13, 3 fr. 1 ^ 1 D 13, 1 
fr. 1, 8, 9, 10, 12) nec non condictio obligationis (D, 7, 9, fr. 
7 pr. D 44, 4 fr. 7 pr. § 1 D 30, 4 fr. 1 D 4, 4 fr. 10 § 2 D 
35, 3 fr. 3 § 10 D 12, 4 fr. 4 D 10, 1 fr. 8 §§ 2, 3, 8) ; in 
libris vero ad Sabinum etiam condictio possessionis fundi et 
condictio obligationis et condictio dandi atque faciendi (D 13, 
3 fr. 2 D 13, 1 fr. 12 § 2, D 47, 2 fr. 25 § 1, I) 45, 1 fr. 29 § 1) 
etc. inveniuntur, quarum in libris ad edictum nulla mentio 
fit. Libri ad Sabinum iinperante Caracalla (Lenel Paling II 
pag. 1019 nota 2); libri vero ad edictum priores ,(I-L) sine 
dubio imperante Caracalla, posteriores autem utrum Caracalla 
iinperante an imperantibus successoribus conscripti sint (vide 
Lenel Pal. II, pag. 421, nota 2) non liquet. Ceternin iam supra 
(§ 2, nota 9) notavi condictionem possessionis a Pomponio et 
Papiniano amnino non admitti; ab .Tuliano unico (D 43, 20 
fr. 19 § 2) condictionem rei precario datae admitti; a Papi¬ 
niano condictionem obligationis oinnino non admitti (D 31 , 
fr. 69, § 3 videctiam v. Mayr in Z SS vol. 25, pag. 191, nota 
11). Multae etiam aliae controversiae apud Trampedach (Z 
SS vol. 17, pag. 126 sq.) atque v. Mayr (Z SS, vol. 24, 25) 
expositae inveniuntur. Quae igitur controversiae multarum 
interpolationein iudicium sunt, quibus demontrandis operain 
datnrus sum. 

2) Gaius 

' Etiam apud Gaium plures diversae, (nonnullae supra 
expositis Ulpiani opinionibus similes) sententiae inveniuntur. 

a) Gaius IV, 18-20, atque 33 adflrmat condictione ac- 
tionem aliquid nobis dari oportere intendentein significari, 
qui locus omni interpolationis vel glossematis suspicione 


maior est. Quo loco Gaius et I) 13, 7 fr. 22, § 2, D 12, 1 fr. 

II, § 2 Ulpianus in nnum consentiunt. Similiter in Gai III, 
91, condictionis indebiti intentio « siparet eum dare oportere » 
invenitur. Eins, autem quod indebite factum est, condictio 
a Gaio non admittitur praesertim cum in condictionibus nullae 
flctiones adiungantur (Gai IV, 33). Notandum est similiter 
ab Ulpiauo condictionem eins, quod indebite per errorem fac¬ 
tum sit non admitti (D 16, 3 fr. 1, § 32). 

Et convenienter apud Gaium II, 79 adfirmatur, demum 
ex re subrepta nova specie specificantis propria facta, rem 
subreptam furi condici posse, nam nemo intendere potest rem 
suam sibi dari oportere 13 «alii vero eius rem esse putant, 
qui fecerit, idque maxime diversae scholae auctoribus Visum 
est; sed eum quoque cuius materia et substantia fuerit, furit 
adversns eum, qui subripuerit, habere, actionem; nec minus 
adversus mindern’ condictionem ei competere, quia extinctae 
•res licet vindicari non possint, condici tarnen fnribns [et qui- 
busdam aliis possessoribus] possunt. 

b) Gai IV, 5 « Appellantur autem in rem actiones vin- 
dicationes, in personam vero actiones, quibus dari fierive o- 
portere intendiinus, condictiones. 

Quae sententia maxime contraria est opinioni apud Gaium 

III, 91 IV, 18-20, nec non 33 expositae; quibus locis Gaius 
adflrmat condictione certam rem aut certam pecvniam sibi dari 
oportere ab actore intendi; contraria autem opinio, a Gai IV, 
5 exposita, etiam apud Ulpianum D 44, 7 fr. 25 pr. D 45, 1 
fr. 29, § 1 invenitur, quam opinionem- neque Gai neque Ul¬ 
piani authenticam esse, sed novo iuri rescripto Valeriani in- 
troducto convenientem .esse iam supra seripsi (14 a ). 

Condictio non solum dandi sed etiam faciendi ab Justi- 
nianeis recepta est (cf. Gai IV,.5 atque Just. Jnst. IV, 6, § 15). 

c) iam supra notavi verba « et quibusdam aliis posses- 
soribus » (in Gai II 79 in-fine» quia extinctae res licet vin¬ 
dicari non possint, condici tarnen furibus | et quibusdam aliis 
possessoribus] possunt») authentica non esse, nam Gai pa- 
limpsestum Veronense multis glossematibus corruptum esse 
constat (vide infra nota 19): res vero extinctae a nemine 
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possideri posaunt et ceterum res furtivas etiam condictiond 
rei suae admissa, soli fnri non autem ceteris possessoribus 
condici posse constat, ideoque verbornm «et quibusdam 
aliis possessoribus » interpolatio penitus absurda est. Qnae 
verba tarnen hoc aniino et consilio interpolata esse videntur, 
nt aut condictionem etiam rei vi ablatae (cf, D 13, e fr. I § 
1) aut etiam condictionem possessionis admissam esse doceant 
(cf. supra Ulpianum D 13,3 fr. 2 D 4/, e fr. 25 § 1) In qua 
re maxime me movet, quod neque ceteris Institutionum locis 
ex Gai corpore excerptis condictionis possessionis ulla mentio 
tit. (De Gai IV, 4 infra tractavero). 

Inde paret et in operibus Gai et Ulpiani plures diversas 
opiniones contineri; quod interpolationibus et glossematibus 
efifectum est. 

d) Nunc cotifereudi sunt iluo loci Justiniani Institu¬ 
tionum de condictione rei furcivae tractantes, nec non Gai 


IV, 4. 

.1. IV. I § 19. (21 
Furti actio sive 
dupli sive quadrupli 
tantum ad poenae 
persecuionem perti- 
net; nam ipsius rei 
persecutionem ex- 
trinseeus habet do¬ 
minus, quam aut 
vindicando aut con- 
dicendo potest au- 
ferre, sed vindicatio 
q uid e m adversus 
possessorem est, 
sive für ipse pos- 
sidet, sive a 1 i u s 
quilibet: condictio 
autem adversus fu- 
rem heredemve eius 


J IV 6 § 14. 

Sic itaque discretis 
actionibus cer t u m 
est non posse acto- 
rem rem suam ita ab 
aliquo petere « si pa¬ 
ret eum dare opor- 
tere » : nec enim , 
quod actoris est id ei 
dari oportet, quia sci- 
licet dari cuidam id 
intellegitur , quod 
ita datur, uteius flat 
nec res , quae iam 
actoris est, [magis\ 
eins fleri potest. pla¬ 
ne odio furuin, quo 
inagis pluribus ac¬ 
tionibus teneautur, 


Gai IV, 7 
Sic itaque di¬ 
scretis actionibus 
certuui est non pos¬ 
se nos rem nostram 
ab alio ita petere 
si paret eum dare 
oportere nec enim 
quod nostrnm est 
nobis dari potest , 
cum scilieet id da¬ 
ri nobis intellega- 
tur, quod < ita 
datur ut> nostrum 
flat : nec res quae 
<diostra iam est> 
nostra amplius fle¬ 
ri potest , plane 
odio furiuin , quo 


licet non possideat, 
competit. cf. etiam 
D 25,2 fr. 24 Ul- 
pianus libro quinto 
regularum. Ob res 
amotas [vel proprias 
viri vel etiam dota- 
les] tarn vindicatio 
quam [condictio] vi- 
ro adversus mulie- 
rem competit, et in 
potestate est, qua 
velit actione uti cf. 
D 47,2 fr. 14 pr. 
Ulpianus libro vi- 
censimo nono ad &a- 
binum (intp.) 


j effectum | est, ut ex¬ 
tra poenam dupli 
aut quadrupli rei 
recipieudae nomine 
fures etiam hac 
actione teneantur,» 
si paret eos dare 
oportere », quamvis 
sit adversus eos 
etiam haec [in rem] 
actio, per quam rem 
suam quis esse pe- 
ti.t. 15). 


magis pluribus ac¬ 
tionibus tenean¬ 
tur, receptum est, 
ut extra poenam 
dupli aut quadru¬ 
pli rei recipiendae 
nomine fures etiam 
hac actione te¬ 
neantur « si paret 
eos dare oportere » 
quamvis sit adver¬ 
sus eos haec actio, 
qua rem nostram 
esse petimus. 


J IV. 1 § 19 (21) multum igitur differt ab J IV, 4 § 14, 
quae, nunc sopertiua, omissione compilatorum non suppressa 
esse videtnr : in J IV, 1 § 19 (21) nihil interesse videtur , 
utrnm res furtiva condictione dari oportere 1 intendatur, an 
condictione possessionis persequatur; in J IV, 7 § 17 vero 
expressis verbis intentionis «si paret eos dare oportere» 
mentio fit, quae quaestio niagni fuit momenti, cum in iure 
temporis classici sola condictio rem (non autem possessionem) 
dari oportere intendens recepta esset (Gai IV 18 29); ex iure 
autem romano byzantino etiam condictionem faciendi adrnit- 
tente (vide supra), haec quaestio nullius iam est momenti, 
quia in ea etiam restitutio rei continetur 16). 

Idem ius ac J IV, 1 § 19 (21) etiam in I). 25,2 fr. 24 
invenitur: nam dominus rei amotae aut eam vindicare aut 
condicere potest nec quaeritur utrum res an possessio rei 
condicatur. ^Quod fragmencum sine dubio a compilatori- 
bus corruptum est; verba enim [vel proprias viri vel etiam 
dotales] et [condictio] a compilatoribns scripta esse Kiccobono 
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demonstravit (Dal diritto romano classico al diritto moderno 
Ni‘. 144 in Annali del Seminario giuridico della B. TJ. di 
Palermo vol. III-IV pag. 633). 

Jam supra scripsi etiam in D 47,2 fr. 14 pr. apud IT1- 
pianum libro vicensimo nono ad Sabinum mentionem cou- 
dictionis furtivae cum rei vindicatione concurrentis inveniri; 
verba tarnen • [mandare... vera est| interpolata esse iam a 
Beselero (Beiträge III 189) demonstratum esse : haec igitur 
mentio condictionis cum rei vindicatione concurrentis iuri 
Justinianeo non autem iuri temporis classici conveniens est. 

Sed etiam J IV. 4 § 14 et Gai IV, 4 mnltum inter sese 
differunt. In J IV 4 § 14 interpolata sunt verba «in rem » 

in sententia «. quamvis sit adversus eos etiam haec in 

rem actio, qua rem nostram esse petimus »; quae verba « in 
rem » in Gai IV, 4 deiiciunt. Notandum igitur est non solum 
vindicatione , sed etiam ad exhibendum actione actorem intendere 
rem suam esse. (Gai IV, 51). Oeteris Gai locis persaepe 
mentio vindicationis fit (exempli gratia Gai II 79 IV , 8 in 
fine); si vero in Gai IV, 4 non actionis in rem neque rei vin¬ 
dicationis , sed actionis, qua rem nostram esse petimus. 
mentio fit, Gaius non solum de rei vindicatione sed etiam 
de actione ad exhibendam rem furtivam cogitare potuisse vi- 
detur. Aetionem ad exhibendum etiam adversus enin , qui 
dolo possidere desierit, igitur etiam adversus eum qui dolo 
alienaverit, consumpserit, effuderit, competere constat (D 10. 
4 fr. 9 pr.), furem autem actione ad exhibendum teneri D 10, 
4 fr. 12 § 2, D 47,7 fr. 8 § 2, D 12 , 1 fr. 11 § 2 etc. osten- 
ditur (17). Inde paret Gaio auctore (IV , 4) rem furtivam , 
quando dolo furis extincta sit etiam conipetente ad exhiden 
dum actione, furi condici posse, (vide Gai II 79 in fine); sed 
omni ratione caret sententia existimantium Gaium IV, 4 do- 
cere dominum rem suam et vindicare et furi condicere 
posse. 

Opinio nostra , rem suam furi condici non posse existi- 
mans , etiam ceteris locis comprobatur. Similis sententia et 
apud Paulum D 25, 2 fr. 6 (libro septimo ad Sabinum) inve- 
nitur. § 5. Sed si morte mariti solutum sit matrimonium , 


heres mariti hereditatis petitione vel ad exhibendum actione 
eas consequi poterit. Aristo et condici ei posse recte 
ait, fquia an iniusta , causa apud eam essent]. In qua re 
notandum est , hereditatis petitione ex senatus consulto te¬ 
neri etiam eum, qui ante litein contestatam dolo fecerit, 
quominus possideret (D 5, 3, fr. 25 § 2) Mentione igitur 
actionis ad exhibendum (etiam adversus eum , qui dolo pos¬ 
sidere desiit competentis) facta nec non omissa mentione 
rei vindicationis , ostenditur Paulum ibi similiter de iis rebus 
cogitasse quas nxor marito amoverit et a se possideri lie¬ 
get ant ad quas exhibendas ex sno dolo teneatur. Mentio 
condictionis ostendit Aristonem et Paulum etiam de rebus ab 
.uxore amotis, postea vero dolo uxoris extinctis cogitasse. 

Bx iure Justinianeo constat eum qui rem dolo possidere 
desierit non actione ad exhibendum sed rei vindicatione 
•conveniri posse (Sohm Just. ed. 17. pag. 308 nota 1). Geterum 
in actione ad exhibendum multis ab Justiniano inuovatis 
mentio eins actionis nostro loco (Gai IV. 4) supprimenda 
erat. 18) üuins rei causa in J IV. 6 § 14 verba «in rem » hoc 
animo et eonsilio addita sunt, ut rei vindicationem , non 
ad exhibendum aetionem significarenf praeserfim cum ex 
iure lustinianeo etiam rei suae condictio competat (vide 
intra). 

Inde paret iurisprudentes temporis classici longe aliud 
de ooudictione rei turtivae sensisse, quam compilatores 
Justinianei atque iurisprudentium operas nec non Gai Jnsti- 
tutiones non solum in Digestorum libris a compilatoribus , 
sed iam antea IV , V , VI saeeulo paulatim eorruptas esse. 
Qua re factum est, ut singuli loci ex eiusdem iurisprudentis 
■operibus excerpti multuin inter sese defferaut. 19) 

Juri temporis classici restituendo operam daturus opinor 
melius esse errare, quam propter nimias difficultates nostram 
rem praeterire. 

ln quibus studiis meminisse etiam oportet iurisprudentes 
■temporis classici solito esse seribere « condicere » rem alicui; 
verba « condictione experiri »> , persaepe , verba « condictio 
■competit » plerumque interpolationem suspicere iubent; prae- 
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terea notandum est iurisprudeutes temporis classici saepis- 
sime de condictione ex causa furtiva scribere solitos esse 
(cf. D 13, 1 fr. 2); condictiouis vero furtivae appellatione 
saepissime Justinianei uti solent. 

§ 3. De actione rerum, amotarum. 

Autequam de coudictione ex causa furtiva dispiciamus . 
videndum est, quid de actione rerum amotarum statutum 
sit. Actio rerum amotarum a praetore introducta esse vide- 
tur; initio enim für, si actione furti condemnatus aut pro* 
fure damnum decisum esset, ad restitutiouem rei subreptae 
non tenebatur (vide Mommsen Römisches Strafrecht pag. 757 
sq.); postea demum vero receptum est nihilominm rem su- 
breptam vindicari posse (20). Jam supra (§ 2) notavi rem* 
etiam dolo furi extiuctam vindicari non posse ; similiter is , 
qui negabat, rem subreptam a se possideri, ad suscipiendam 
rei vindicationem a praetore compelli non poterat. Qua re 
factum est, ut persaepe vir rem ab uxore amotam vindicare 
non posset. Actionem autem furti famosam esse constat ide- 
oque a praetore viro ad versus uxorem denegari solitam esse 
(cf. Gaius 1) 25, 2 fr. 2.) Quam ob rem praetor actionem 
rerum amotarum edicto suo proposuit (Mommsen Römisches 
Strafrecht pag. 759) 22). Inde paret rem furtivain tenqiore ,. 
quo actio rerum amotarum a praetore introducta sit, condici 
non potuisse, nam condictio (etiam condictio ex causa fur¬ 
tiva) actio famosa non erat, igitur condictione rei furtivae 
admissa nihil obstaret, quominus re amota uxori conclice- 
retur et actio rerum amotarum supertiiia esset. 23) Similiter 
actio ad exhibendum actione rerum amotarum posterius intro- 
ducta esse videtur. 

Quae res nobis a Paulo ü 25,2 fr. 1 ) libro septimo ad 
Sabinum) relata est. Rerum amotarum iudicium singulare 
introductum est adversus eain , quae uxor fuit, quia non 
placuit cum ea furti agere ]>osse... 

Actionem rerum amotarum praetor initio marito soli ad¬ 
versus eam , quae uxor fuit (Paulus J) 25, 2 fr. 1) postea 
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demun etiam uxori adversus maritum concessit (Ulpianus 
1) 25,2 fr. Jl pr.) 

Initio actione nostra res divortii tempore amotae conti- 
nebautur; postea receptum est, ut omnes res durante ma- 
trimonio divortii causa subreptae rerum amotarum actioue 
peti possent (D 25,2 fr. 3 § 3 D 25,2 fr. 6 pr. D 25,2 fr. 17 § 1) 
Inde paret divortii tempore amotas omnes eas res intelligen- 
das esse , quae clam amotae sint, etiam tempore nuptiarum, 
nam si altero coniuge sciente auferuntur, consensu eins au- 
ferri videntur. 

Oeterum iam supra scripsi rerum amotarum actionem 
proprer incommoda rei vindicationis et deficientem condictio- 
nem nec non actionem furti introductam esse videri; quaesi- 
tum igitur est, an rei vindicatioue coningi competente rerum 
amotarum agi posset. In qua re Ofllius (Servi auditor Caesaris 
amicus) censuit eas res actione rerum amotarum contineri, 
quas divortii tempore (24) mulierco mederit, vendiderit, dona- 
verir, qualibet ratione consumpserit (D 25, 2 fr. 3, § 3). Ul- 
pianns autem et Labeo sentiunt mulierem rerum amotarum 
teneri, etiamsi ad eam res non pervenerit (D 25, 2 fr. 19 in 
fine). 

Movet nos, quod Ofilio auctore mulier actione rernm amo. 
tarum propter res venditas aut donatas tenetur, quainquam 
eas maritus a possidente vindicare posse videtur. Plerumque 
tarnen maritus nescit, ubi et apud quem sint, ideoque eas vin¬ 
dicare non potest, quamobrem actione rerum amotarum con- 
tinentur. Sed interdum etiam res amotae, quae penes coniu- 
gem remanent, vindicari non possnnt, nam iure ante iusti- 
niaueo ad suscipiendam rei vindicationem non teneri , nisi 
eiuri, qui aut fateatur aut convictus sit rem possidere (Maria 
in ßiudes Girard, pag. 223 sq. praesertim pag. 228, 229). 

Ideo etiam res amotae, quae apud mulierem sunt, dum- 
modo mulier eas possidere non fateatur, actione rerum amo¬ 
tarum contineri videntur, quamquam earutn apud Ofilium 
mentio omissa est. 

Oeterae vero res, a tituliere amotae, id est res, quas mu¬ 
lier possidere fateatur aut possideri convicta sit, vindicandae 
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sunt. Quae opinio deinonstratur D 25, 2 fr. 22 (Julianus Uhr» 
no no digestorum). 

Si propter res amotas agero cum muliere et lis aestimata 
sit, an actio ei dauda sit, si amiserit possessionern ? niovet me 
quia dolo adquisiit possessionern respondi: qui litis aestima- 
tionem aufert, emptoris loco habeudus est, ideo si mulier, 
cum qua rerum amotarum actum est. aestimationem litis 
praestiterit, adversns vindieantem niaritum vel heredem ina- 
riti exceptionem habet et, si amiserit possessionern , in rem 
actio ei danda est. 

Quod fragmentum Juliani Ofilii opinioni non coutradicit, 
nam Julianus tractat de rebus, quarum possessionern mulier 
celavit, (nam si res palam a muliere aufertur, amoveri non 
videtur) (D 25, 2 fr. 17, § 1; I) 47, 7, fr. 8, § 1); quae res 
igitur vindicatione ab ea peti non potuerunt antequam pro- 
batum esset eas a muliere etiain litis tempore possidere.. 
Litis aestimatione in actione rerum amotarum sublata. rem 
amotam mulier celare desinit ideoque maritus eam vindica- 
turus est. 

Videndum etim est. quid Ulpianm IM 25, 2 fr. 17, § 2, 
( libro trigenximo < qiiarto > ad edictuni) sentiat. 

§ 2. «Non solum [eas] res» [quae extant| < consumptas > 
in lerum amotarum iudicium venire Julianus ait, verum etiain 
eas, [quae in rerum natura esse desieruntj < quas mulier 
donaverit, vendiderit aut celaverit> : [simile modo] < si 
vero extinctae sint etiain > [certi] coudici eas posse ait. 
§ 3. Quae viro suo res pignori datas amoverit, hoc indicio 
tenebitur. 

Juliani opinio D 25, 2 fr. 17, § 2 ab Ul piano relata et 
probata, interpolatiohibus corrupta esse videtur, non solum, 
quia indicativus («extaut» « desierunt »1 loco coniunctivi in- 
terpolationis indiciuin est, sed etiain quia Ofilii scnreniu 1 
(D 25, 2 fr. 3,' § 3). Diocletiani rescripto comprobatur : qua 
re ostenditur ins ab Ofilio expositum continuo nsque ad 
Diocletiani tempore observantum esse. 

C 5, 21, c 3. Diodetianus et Maximiamis A. A. et C. G. 
Qmrtiquu De rebus, quas divortii causa quondam uxorem 
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tuam abstulisse propouis, rerum amotarum actione contra 
successores eius non in solidum, sed quantum ad eos perve- 
nit, quod si res extent, domini vindicatione uti non prohi- 
beris (a, 290 vel 293) D 25, 2 fr. 3, § 4, ( Paulus libro septi- 
mo ad Sabinum) . sed mortua filia in patrem rerum amota¬ 

rum actionem dari non opörtere Procnlus ait, nisi quatenus 
ex ea re pater locupletior sit. D 25, 2 fr. 4, Pomponius li¬ 
bro sexto decimo ad Sabinum dolove malo fecerit, quominus 
ad eum perveniret. 

Quod Diocletiani rescriptum supi’a expositae opinioni 
non coutradicit, nam res, quae extare probari possint, vindi- 
candas esse et dem um vindicatione non competente rerum 
amotarum agi oportere docet (25). Verba vero « quantum ad 
eos perveuit» nostro loco idem significant ac «quatenus lo- 
cupletiores sunt facti » (cfr. Ulpiannm in D 50 , 16 fr. 171 , 
Paulum in D 25, e fr. 3, § 4 in fine) nec re apud uxorem pa¬ 
lam extante actio rerum amotarum competit alioquin novis- 
siraa sententia «quod si res extent dominii vindicatione uti 
non prohiberis», superflua esset. Diocletiani constitutionis 
(0 5, 21, c. 3) nec non Ofilii sententiae (I) 25, 2 fr. 3, § 3) 
collatio ostendit ius ad actionem rerum amotarum spectaus 
continuo observandum esse; omnia vero fragmenta hnic iuri 
non convenientia (veluti D 25, 2 fr. 17, § 2) interpolationibus 
corrupta esse. (Jum recepta est regula res furtivas, dummodo 
extinctae sint, coudici furi posse, nihil obstat, quominus 
etiam res amotae coniugi coudici possiut, nam rebus amotis 
furtum fit (D 25, 2 fr. 29) et condictio ex causa furtiva con- 
demnatum famosum uon facit 26). Quod primus Aristo Cassii 
auditor docuisse videtur D 25, 2 fr. 6, § 5. Aristo et coudici 
ei posse [recte] putat [quia ex iniuxta causa apud eam] 
<dummodo extinctae > essent 27. quam sententiam etiam 
Paulus probat (D 25, 2 fr. 6, § 5). Rerum amotarum actio 
a condictione ex causa furtiva multo difiert. In rerum amo- 
tarum actione « coinuiodi quoque si quod amotis rebus ami¬ 
serit vir ratio habenda est». (1) 25, 2 fr. 21, § 4. Paulus 
libro trigensimo septimo ad edictum); in condictione autem ex 
causa furtiva sicut in ceteris stricti iuris actionibus sola vera 
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rei aestimatio praestanda est (cf. Sohin Institutionen!, etl. 17, 
pag. 361 sq.). Denique' heredes coniugis , qui quaeve actione 
rerum amotarum tenentur, non in soliduni, sed quantum ad 
eos pervenit tenentur (0 5, 21, c. 3); condictioue autetn ex 
causa furtiva heres in solidum teuetur (D 13, 1 fr. 9, TJ1- 
pianus). 

In iure romanobyzantino niulta in ea re iunovata sunt. 
Formulis et impetratione actionuni sublatis (C 2, 57, [58] 
c. 1 et 2) nihil iam in iure romano-byzantino intererat, utrum 
actio in ius (verbi gratia condictio), aut in factum (verbi 
gratia actio rerum amotarum) concepta sit. 

Oeternm constat ex iure romano bizantiuo omne , quod 
sibi debeatur, etiam alia actione competente, debitori condici 
posse; quae condictio generalis appellata est (vide infra § 6). Qua 
re factum est, ut actio rerum amotarum desuetudine paene 
abolita sit: nam loco actionis rerum amotarum res amotae 
a coniuge condictioue peti solebant. 28. 

Frequentissimus usus condictionis (loco rerum amotarum 
actionis) Z) 25, 2 fr. 24, (Ulpianus libro quinto regularum) 
demonstratur. Ob res amotas [ vel proprias viri vel etiam 
dotales] tarn vindicatio, quam [condictio] <ad exhibendum 
actio > viro ad versus mulierem competit, [et in potestate 
est, qua velit actione uti]. 

Quod fragmentum interpolatum esse Riccobono (Diritto 
dass. 144, Annali del Semiuario giur. di Palermo, vol. III-IY T , 
pag. 633), demonstravit 29. 

Cum tarnen rerum amotarum actio et condictio ex causa 
furtiva multum inter sese iure daran dififerrent compilatores 
Justinianei in exaequandis ei operam dedunt. 

In actione rerum amotarum « conunodi quoque , si quod 
amotis rebus amiserit vir, ratio habenda» fuerat (Paulus 
II 25, 2 fr. 21, § 4) et condictione ex causa furtiva sola vera| 
rei aestiiuatio peti solita erat; compilatores vero statuerunt, 
ut etiam condictione furtiva quanti actoris interesset, peti 
posset (vide infra § 6). 

Actione rerum amotarum heredem, quatenus ad eum per- 
venerit condictioue vero in solidum teneri receptum erat 


(vide supra) compilatores Justinianei statuerunt, ut etiam ac¬ 
tione rerum amotarum heres in solidum teneretur; cuius rei 
causa D 25, 2 fr. 6, § 3, ( Paulus libro septimo ad Sabinum) 
interpolatam est. 

. Item heres mulieris ex hac causa tenebitur [sicut] 

< quantum ad eum pervenit, aliter atque > condictionis no¬ 
mine ex causa furtiva. 

Idem dicendum est de D 25, 2 fr. 21, §' 5 ( Paulus libro 
trigesimo septimo ad ediotum). 

§ 5. flaec actio licet ex delicto nascatur, tarnen rei per- 
secutionem continet et ideo non anno flnitur sicut et condic¬ 
tio [furtiva: praeterea et heredibus competit] <heredes au- 
tem. quatenus locupletiores sint facti, tenentur> 30. 

Quibus fragmentis cum 0 5, 21, c 3 collatis, interpolatio 
evidens lit; ceterum condictionis furtivae appellationem Sem¬ 
per interpolationis suspicionem inducere iam supra scripsi. 

Qua re igitur factum est, ut apud Justinianum , omni 
diiferentia inter actionem rerum amotarum et condictionem 
ex causa furtiva £ ob lata , sola rerum amotarum actionis ap- 
pellatio superesset. 

Cuius rei intuitione interpolatum est etiam D 25 , 2 fr. 
26 , Qaius libro quarto ad edictum provineiale. Berum amota¬ 
rum actio < simulac :> condictio [est] < rei persecutionem 
continet, sed multum inter sese differunt (?) >. Quod fragmen 
tum a compilatoribus corruptum esse iam Faber, postea Biondi 
(Actiones arb. 158, nota 65) nec non Riccobono (Archivio del 
Sem. giur. d. R. U. U. Palermo, vol. III-IV, pag. 633) de- 
monstraverunt. Ego quidem puto mentionem iam interdum 
abolitae differentiae a co'mpilatoribus suppressam esse, quae 
res ostendit ambas actiones omnino exaequatas esse. Prae¬ 
terea constat compilatoribus Justinianeis placuisse, quam 
plurimis actionibus reum teneri, quo securius actor ius 
suum persequi possit; cum igitur ex iure romano byzanti- 
no solum rei vindicatione deflciente rerum amotarum agi 
poterat, compilatores Justinianei etiam rei vindicatione com¬ 
petente rerum amotarum agi posse statuerunt (31), cuius 
rei causa et D 25, 2 fr. 17, § 2 (vide supra) nec non T> 25, 
fr. 18, fr. 24, fr. 25 etc. interpolata sunt (32). 
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Oompilatores Justiniauei denique caverunt, ne omniuo al¬ 
ter coniux cum altero furti ageret, ne quidem si furtum 
ante nuptias factum esset aut si alter coniux lieres eins, cui 
ab altero coniuge subtracta res esset. fleret. Ouius rei 
causa in I) 25, 2 fr. 3, § 2, iuterpolata sunt verba [tarnen 
propter reverentiam personarum in utroque casu furtivain 
tantum condictionem competere, non etiam furti actionem 
dicimus]. Quae verba praecedentibus Pauli authenticis verbis 

contradicunt, uec non propter appellationem «furtivain. 

condictionem competere» (vide supra § 13 in line) iuterpola- 
tionem suspicere iubent. 

§ 4. Quomodo regula statuens , id quo reus sine iusta causa 
locupletior factus est , condici posse recepta sit. 

Iam supra scripsi (§ 1) condictionem initio pecuniae ex 
mutuo creditae petendae causa introductam esse: postea de- 
muin vero receptum esse , ut etiam id quod ex stipulatione 
aut ex expensil.atione debeatur. condici possit; denique quia 
in condictionis intentione nulla causae debeudi mentio fit r 
receptum est, ut quod ex qualibet causa debeatur , condici 
possit, dummodo ex iure civili certam rem aut certain peeu- 
niam dari oporteat| quae restrietio propter tenorem legis 
Siliae et legis Oalpurniae necessaria est. Cum et ususfructus 
ex iure civili constitutus et Servitutes ex iure civili consti- 
tutae quodam modo res incorporales esse creduntur. receptum 
est, ut etiam et ususfructus et Servitutes quasi res incorpo¬ 
rales condici possint. Ofr. I) 46. 3 fr. 95, § 6 (Papinianus)j 
D 12, 2 fr. 11, § 2 (Ulpianus) fr. 30, § 5 (Paulus) I) 45, 1 
fr. 75, § 3 (Ulpianus) fr. 136 (Paulus) D 8, 3 ff. 19 (Paulus). 

Interdum iurisprudentium auctoritate recepta est opinio 
statuens eurn qui sine iusta causa uominus rei sit, ex iure / 
civili teneri, ut eins rei dominium in euin , qui rei dominus 
sine iusta causa esse desierit, transferat, exempli gratia 
quando ex negotio indiscreto (quod hodie abstractum appel- 
lari solet) res sine iusta causa datur etc. (32 a) is igifur. qui 
sine iusta dominus rei esse desiit., rem de qua agitur , reo 
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condicere poterat, (cfr. (Tains, D 24, 1 fr. 6) quia nulla in 
formulae condictionis causa debendi expressa , nostro etiam 
casu condictio competebat. Quae condictio hodie lingua mo- 
derna actio eius, quo reus sine iusta causa locupletior factus 
est, (arricchiruento ingiusto) persequendi causa comparata 
appellari solet. 

Quaeritur tarnen, quae Sabini in hac re senteutia sit. 
D 12, 5 fr. 6 « TJlpianus libro octavo decimo ad Sabinum 
Pal. 2591. Perpetuo Sabinas probavit veterum opinionem 
existimantium id, quod ex iniusta causa apud aliquem sit, 
posse condici: in qua sententia etiam Oelsus est». Idem et 
Papinianus docet 1) 12, 6 fr. 66 (libro octavo quaestionum 
Pal. 148). Haec condictio ex bono et aequo introducta, quod 
alterius apud alterum sine causa depreheuditur. revocare eon- 
suevit. 

Plurimi aequales uostri putant initio datione rei etiam 
restitutionem coutineri (vide supra § 1) ideoque et veteres et 
Sabinum existimasse actorem nonnunquam rem suam posses- 
sori condicere posse: Proculo demuin auctore receptum esse 
dationem rei ita intelligendam esse, ut res accipientis tiat et 
ideo rem nisi alienam condici non posse (D 12, 4 fr. 15). 

Quae opinio reprobanda est. Iam supra (§ 1) exposui da¬ 
tionem ab initio talem intelligendam esse, ut res accipientis 
flat. Ceterum D 32 fr. 29, § 3, D 47, 2 fr. 25, § 1 ostenditur 
iam Labeonem doeuisse solam talem dationem intellegendam 
esse, ut res accipientis fiat. . 

I) 32, fr. 2.9, § 3. Labeo libro secundo posteriorum ab Ja- 
voleno epitomatorum. Si beres tibi servo generaliter legato 
Stichum [tradiderit] inancipaverit >• fsque a te evictus 
fuerit. posse te ex testamento agere Labeo scribit, quia nou 
videtur heres dedisse, quod ita dederit, ut haberi non possis 
et hoc verum puto. 

Servo generaliter legato neque optione servi relicta le- 
gatum per damnationem id est verbis «dare damnas esto » 
relictum) esse videtur. Heres servum legatario mancipio dedit 
(attamen, maucipationis a compilatoribus snppressa esse vi¬ 
detur): si postea servus evictus sit, non datus esse Labeoni 
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videtur, iia.ni hoc loco « dare » sic iutellegendum esse Labeo 
putat, ut non solum res accipienfcis fiat sed etiam ut eo ha- 
beri possit, id est noxis pignoribus etc. soluta sit. 

Si vero Labeo existimavisset datione rei etiam restitn- 
tionem cor.tineri, procul dubio putavisset, etiam fundum, 
unde quis vi deieetus sit, condici posse ei qui deiecerit, 
attamen D 47. 2 fr. 25, § 1 Labeo negat fundum condici 
posse (32 b). 

Denique et si veteres atque Babinus putavissent domi¬ 
num rem suam possidenti ex iniusta causa condici posse, 
nunquam opinio eoium D 12, 5 fr. 6 exposita e Oelso Pro- 
culeianoruin capite , Sabiuo multo posteriore, probata esset. 
Idem etiam et de Papiniano dicendum est, praesertim cum 
a])ud Papinianuui neque condictio possessionis neque condic¬ 
tio obligationis admissa sit (vide supra § 2). 

lnde paret non solum Oelsuin, Papinianum , Ulpiauum , 
sed etiam Sabinum existimasse soli domino rem condici 
posse. Quae opinio nostra etiam D 7, 5 fr. 5, § 1 comproba- 
tur. D 7, 5 fr. 5 Ulpianus libro octavo decimo ad Sabinum 
Pal. 2591, § 1. Si pecuniae sit ususfructus legatus [vel alia- 
rum rerum, quae in a.busu consistunt] nec cautio interveniat, 
videndum finito usufructu an pecunia qqae data sit, [vel ce- 
terae res quae in absumptione sunt] condici possi[u]t. [sed 
si quidem adhuc constante usufructu cautionem quis velit 
condicere dici potest oraissam cautionem posse condici in- 
certi condictione : sed si finito usufructu ipsam quantitatem] 
Sabiuus putat posse condici: quam sententiam et Uelsus 
libro octavo decimo digestorum probat: quae mihi non inar-’ 
guta esse videtur. 

D 12, 5 fr. 6 regula generalis exposita esse videtur: qua 
regula opinio Ulpiani D 7, 5 fr. 5, § 1 exposita nititur ideo- 
que utroque loco eorundern iurisprudentiam (Sabini Celsi^. 
mentio fit (33). 

Qnae res ostendit Ulpianum et Oelsum et Sabinum D 12. 

5 fr. 6 docere soli domino rem condici posse; superfluum ta¬ 
rnen iis videbatur expressis verbis id cavere , quia iam for- 
mula condictionis intenditur rem actori dari oportere. Idem 
etiam et de Papiniano l/) 12, (i fr. HS} dicendum est. 


Quae autem vis sit verborum D 12, 5 fr. 6 «quod ex 
iniuxta causa apud aliquem sit posse condici > fragmento D 50, 
16, 63 (Ulpianus libro septuagensimo primo ad edictum) nobis 
ostenditur: « Penes te » amplius est, quam «apud te»; nam 
apud te est quod qualiter , qualiter a te teneatur : penes te 
est quod quodam modo possidetnr. Inde paret solas res pe- 
cuniasve quae et in rei dominio (34) sine iusta causa sint et ab 
reo teneantur (35 a) condici posse : si autem haec res pecu- 
niaveareo teneri desierint, cessare condictionem. Quae regula 
iuris favore debitoris recepta est, nam alioquin plus, quam 
quo locupletior factus est, praestare teneretur: finge enim : 
dominio alicuius rei sine iusta causa a Titio adquisito baue 
rem a Titio donatam aut commodatam esse. Si , priusquam 
donatio rescissa esset, Titius, quanti ea res esset condemnare- 
tur, sine dubio plus quam quo lucupletior factus erat, prae¬ 
stare cogeretur, ideo cessat condictio (36), ne Titius contra 
aequitatem condemnetur. Donatione autem rescissa aut re a 
commodatario restituta denuo res incipit deberi atque Titio 
condici potest (37). Eandem regulam etiam Julianus (D 12, 
6 fr. fr. 32 pr.) de condictione indebiti tractans, sequi videtur. 

Quaeritur tarnen, quae Proculi sententia sit, praesertim 
cum D 12, 4 fr. 15 Labeo et Proculus dissentire videantur (38). 

Notandum est inprimis condictionem a Proculo denegari, 
quando servus quaestionis habendae causa traditus (non man- 
cipatus), ab eo, qui accepisset, quasi in facinore deprehensus 
praefecto vigiluin traditus atque supplicio adfectus sit, La* 
beonem autem existimasse servum ei. cui quaestionis causa 
traditus sit, condici posse. Labeonis sententia et Gui opinio 
11 79 exposita inter sese congrunnt; neque Labeo neque Gaius 
11 79 docent dominum rem suam condicere posse, sed existi- 
uiant eum, qui dolo alterins dominus esse desierit, alteri rem 
de qua agatur condicere posse, non ut res sibi detur (quod 
iam propter interitum rei iuipossibile est) sed ut quanti res 
sit condemnetur. Sic igitur damnum dolo datum resarciendum 
est. Quae interpretatio nostra eo magis probanda esse vide¬ 
tur, quod et condictio, si ex alia causa debatur, dolo rei per- 
petuatur (vide. infra). Proculus vero putat servum ei, cui 
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quaestionis babendae causa traditus sit condici non posse; 
servum condici tune demum posse , si quaestionis habendae 
causa non traditus sed datus sit. Probabile videtur Proculuin 
existimare servum, actione ad exhibendum competente, con¬ 
dici non posse; idem et Ulpianus D 12, 1 fr. 11, § sentit. 

Proculus tarnen et Labeo nec non Gaius in alia etiam re 
disseutire videntur. Constat veteres existimasse condici posse 
id, cuius reus sine iusta causa dominus sit, nec non id cuius 
actor sine iusta causa (mun dolo rei) dominus esse desierit: 
Julianum autem doeuisse condici posse id quod ex vitioso ne- 
gotio (veluti indebiti solutio , datio ob causam futuram , ob 
turpem vel iniustain causam etc.) eius, quocum agatur, fac¬ 
tum sit (vide Trampedach Z SS. vol. 17 v. Koschembahr 
Lyskowski Condictio als Bereichernngsklage). Quam senten- 
tiam iam apud Proculum D 12, 4 fr. 15 inveniri puto : Pro¬ 
culus eniin solum eum, qui ob causam dederit, cessante causa 
datum condicere posse ait. 

Idem etiam ex D 12, 1 fr. 31, § 1 apparere videtur. 

D 12, 1 fr. 31, Paulus libro septimo äecimo ad Plautium, 
§ 1. Servum tuurn imprudens a fure bona fide emi : is ex 
peculio quod ad te pertiuebat hominem paravit, qui mihi 
[traditus| < maucipatns > est. Sabinas Gussius posse te 
mihi hominem condicere : sed si quid mihi abesset ex negotio 
quod is gessisset, in vicem ine tecum acturuui et hoc verum 
est: nam et Julianus ait videndum, ne dominus integram ex 
empto actiouem habeat, venditor autem condicere possit bonae 
fidei eniptori. 

Evideus est Paulum, Cassium, Sabinum de homine man- 
cipato tractavisse, cum ex empto venditor ad mancipandam 
rem mancipi teneretur: ceterum servo vendito et tradito 
exceptio rei venditae et traditae venditori non obstaret, qfca 
alii (id est domiuo peculii) venditus et alii (id est servum fur- 
tivurn bone flde possidenti) traditus est, mancipationis igitur 
mentio a compilatoribus suppressa est. Juliaui opinionem 
D 19, i fr. 24, § 1 suppressam esse constat. 

Notandum igitur est, ISabino et Cassio auctoribus servum 
vicarium te (id est dominum servi fnrtivi et peculii) mihi (id 
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est bona flde servum furtivum, possidenti) condici posse. Ju¬ 
lianus autem non sine aliqua hesitatione putat mihi potius 
servum vicarium a venditore condici posse, ut postea a ven- 
ditore secundum legem venditionis domino servi fnrtivi, qui 
servum vicarium e peculio domini comparaverit, mancipe- 
tur (39). 

Julianus D 12, 1 fr. 31. § 1 Proculo D 12, 4 fr. 15 et 
D 12, 6 fr. 53 consentire videtur. 

Movet me denique , quod nulla apud iurisprudentes ro- 
manos mentio diversarum Sabini et Proculi opinionum ad con- 
dictionem rei suae spectantium flt, quamquam in ceteris (etiam 
minoris momenti) rebus diversarum Sabinianorum et Procu- 
leianorum sententiarum persaepe mentio flt, verbi gratia 
quando puer pubes fiat (Gai 1, § 196) , qui novae speciei ex 
aliena substantia et materia factae dominus flat (Gai 11 79, 
Just. J. 11. 1, § 25) an omuia indicia absolutoria sint, an 
permutatio quoddam genus emptionis venditionis sit etc. No- 
tandum autem est dissensus Sabini et Proculi ad condictio- 
nem rei suae spectantis neque apud iurisprudentes temporis 
classici neque apud Justinianum ullam expressis verbi» men- 
tionem fieri et solum ab aequalibus nostris ex inter]>retatione 
1) 12. 5 fr. 6 et D 12. 4 fr. 15 supponi. 

Cuius rei etiam causa aequaliuin nostrorum opinio, potius 
vero liypothesis, haitd probabilis mihi videtur. 

Nunc videndum etiam est, an mora aut dolo condictio 
nost.ra perpetuari possit; constat enim condiccionem, Omnibus 
stricti iuris actionibus similem, dolo aut mora debitoris per- 
petnari (40), 

Et generaliter in omnibus in personam actionibus moram 
fieri receptum est, cum debitor contra legem Obligation is 
suae debitnm non solvat: in condictione tarnen id, quod 
reus locupletior factus est, repetente quaeri potest, quando 
mora flat: 

a) utrum ex momento , quo reus sine iusta causa do¬ 
minium rei adquisierit, sive (ex iusta causa dominio rei ad- 
quisito), ex momento, ex quo iniuste dominium rei cessante 
causa retineat; 
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b) an ex momento, cum interpellatus (monitns) sit, ufc 
solvat, aut iudicio conventus. 

Sa.bini sententia demonstrat (D 12, 5 fr. 6) moram non 
fieri, antequam is, qui sine iusta causa dominium , adqui- 
sierit, interpelletur aut iudicio conveniatur, nam alioquin 
non liberetur, etsi res debita apud eum esse desierit, Senten¬ 
tia statuens morani fleri in hac condictione demutri ex trio- 
mento, ex quo reus aut interpelletur aut iudicio conveniatur, 
intuitione (favore) de bitoris recepta est, nam reus persaepe 
sine ulla culpa ignorare potest, se liac condictione teneri. 
Si tarnen ex causa furtiva furi condicitur (41) recept um est, 
furem semper moram facere (D 13, 1 fr. 8 et 20, C 48, 2), nam 
furto commisso ignorare non potest, se condictione teneri. 

§ ft. De condictione ex causa furtiva. 

Quando turto damnum passus furi condicere possit, fa 
seguentibus fragmentis apparet: 

1. Si res re furtiva nova species facta aut alio etiain modo 
extincta est: 

a I I) 13, 1 fr. 13 Paulus libro trigemimo nono ad ('dic¬ 
tum. Pal. 467. Ex argento subrepto pocula facta eondici 
posse Fnlcinius (42) ait: ergo in condictione poculorum etiam 
caelaturae aestimatio fiet, quae impensa furis facta est (43): 

b) D 13, 1 fr. 14, § 3, Julianus libro vicensimo secundo 
digestorum. Idem iuris est ttvis subreptis : nam et mustum et 
vinacia iure condici possunt; 

c) (faius 11 79 .sed eum quoque cuius materia et. 

substantia fuerit, furti adversus eum qui subripuerit habere 
actionem : nec minus adversus eundem condictionem ei com- 
petere, quia extiuctae res, licet vindicari non possint, con¬ 
dici tarnen furibus [et quibusdam aliis possessoribus (?)] (44) 
possunt. 

Yide etiam D 13, 7 fr. 22, § 2 tjlpiani (supra § 2). 

Condictio ex causa furtiva , quae nova specie facta do- 
mino subreptae substantiae competit, recepta est intuitione 
diversae Proculeianorum et Sabinianorum opinionis. Procule- 


iani docuerut novam speciem speciflcantis fleri , Sabiuiani 
autem in dominio eins, cuius materia fuerit, novam speciem 
remanere. Quam ob rem Sabiniani putant novam speciem ex 
re subrepta factam a fure vel ab alio possessore vindicari 
posse (Gai 11 79), Proculeiani autem rem subreptam specift- 
catione iam extinctam esse, inde vindicari non posse affir- 
maut. Ne tarnen Proculeianorum sententia ei, cui res subrepta 
est, durior, furi autem benignor sit cavetur, ut ei , cui ma¬ 
teria subrepta est, condictio novae speciei inde factae adversus 
furem competat. Gum Fulcinius, Labeonis aequalis, dominum 
subrepti argenti ex causa furtiva pocula condicere posse putet 
(D 12, 1, 13), procul dubio est, iam Labeonem docuisse , po¬ 
cula ex subrepto argento facta speciflcantis fleri: Fulcinium 
autem curavisse ne Labeonis sententia domino rei subreptae 
durior Sabini opinione esset. 

Quam sententiam Fulcinii Juliano et Paulo probari ap¬ 
paret. 

Gaius autem J 11 79 in fine longe aliud condicendum esse, 
sentit; nam non novam speciem sed extinctam materiam furi 
condicemlam esse docet; quae differentia magui est momenti. 
Gum nova species furi condicitur, für rem , qua locupletior 
factus est, actori dare compellitur (sed impensas tollere ne- 
quil cf. D 13, 1 fr. 13); cum autem extincta materia et sub¬ 
stantia furi condicuntur, für ad dandam rem , qnae iam in 
rerum natura esse desiit, dare compellitur, neque interest, 
utrum ex subrepta materia nova species facta sit, an subrepta 
res a fure consumpta sit (cf. I) 13, 7 fr. 22 § 2, G 9, 32, c 4 
§ 2), an vero sine lucro furis (veluti terrae motu , incendio, 
naufragio) extincta sit 45) inde fit, ut für ad praestandain 
veram aestimationen rei subreptae damni resarciendi causa 
condemuetur. Quo casu rei vindicationem non competere 
certum est, nam ex iure temporis classici res a solo posses 
sore, non autem ab eo, qui dolo possidere desiit, vindicari 
possunt (vide Siber die Passivlegitimation bei der rei vindi¬ 
catio, pag. 11 sq.). Persaepe tarnen accidit, ut res subrepta 
a fure aut celetur aut alienata sit; si res apud furem cela- 
tur, dominus eam ne a fure quidem vindicare potest, nam is- 
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solus ad suscipiendam rei vindicationem compelli potest, qui 
aut fatetur aut couvictus est rein possidere (vide Maria in 
Etudes Girard, pag. 223 sq. praesertim, pag. 228, 229): Qui- 
bus casibus tarnen deficiente rei vindicatione ad exhibendum 
agi potest 46). Notandum tarnen est aestimationem rei sub- 
reptae damni resarciendi causa etiam actione ad exhibendum 
peti posse, nam für sive possidet sive possidere desiit, sem- 
per rem contrectat ideoque dolo facit. Is tarnen cui res condi- 
citur, ad praestandam veram aestimationem rei condemnandus 
est, in actione ad exhibendum, si arbitrio iudieis actori res non 
restituitur, quantum actor in litem iuraverit (1) 12, 3 fr. 2) 
reus condemnandus est. Ceternm ad exhibendum cum fure 
agenti aliud probare necesse est, aliud is qui furi rem fur- 
tivam condicit. Ad exhibendum agenti incumbit probatio rem 
suam (Gai IV, bl) a reo possideri, aut dolo eius factum esse, 
quominus possideret igitur adversus furem semper competit; 
ex causa furtiva condicenti necesse est probare, a) rem suam 
sibi a reo subreptam esse atque, b) aliquod factum esse, 
quo res extincta sit exempli gratia rem subreptam specifica- 
tam, consumptam etc. esse. 

Quaeritur tarnen, an actione ad exhibendum competente, 
res subrepta furi condici potest. In qua re diversae iuri- 
sprudentium opiniones inveniuntur. Gaius (J IV, 4) actione 
ad exhidendum competente, nihilorainus rem subreptam furi 
condici posse existimat. 47). Ulpianus vero (D 12, l fr. 11 
4 2), Proculus (D 12, 6 fr. 53), Pomponius (D 12, 4 fr. 15) 
condictionem ex causa furtiva solum deficiente actione ad 
exhibendum competere. 

Denique videndum est, quid iuris sit, quando altera res 
subrepta alteri adiuncta accessionis loco cedit. In qua re 
multum inter sese non solum Sabinianorum et Proculeiano- 
rum, sed etiam singulorum iurisprudentium opiniones differre 
constat. 

aa ) Quidam sentiunt rem alteri adiectam, eius, qui alte- 
rius rei dominus sit, propriam fieri nec dissolutam in pristi- 
num dominium reverti; qui iurisprudentes ei, qui dominus 
rei adiectae fuit, non rei vindicationem, sed actionem ad 


•exhibendum (dummodo dolo eius, qui adiecierit, factum sit) 
competere aiunt (Ulpianus D 10, 4 fr. 7 pr. § 1, 2 D 47, 3 
fr. 1); condictio vero rei adiectae ab Ul piano ei, qui dominus 
^uit, hoc solo casu conceditur, quo res non voluntate homi- 
num sed vi naturae alteri adiecta est veluti arbores, quae vi 
fiuminis irnportatae fundo coaluerunt (vide supra D 12, 1 
fr. 45, 2 intp.); tune enim ad exhibendum agi non potest et 
Ulpianus condictionem solum actione ad exhibendum defi¬ 
ciente competere sentit (D 12, 1 fr. 11 § 2, D 13, 7 fr. 22 
§ 2 atque supra § 2); iurisprudentes autem, qui etiam actione 
ad exhibendum competente condictioni locum esse putant 
(cf. Gai IV, 4) procul dubio prnpter furtum rem adiectam 
furi condici posse existimant. 

bb) Quidam vero sentiunt rem adiectam nihilominus in 
pristino dominio mauere ideoque eam (excepto tigno iuncto 
propter legem XII tabularum) vindicari posse : quorum opi- 
moues praecipue in Digestorum libris inveniuntur. (Jnm rei 
vindicatione competente condictioni ex causa furtiva locus 
non sit, iurisprudentes supra expositam opinionem secuti etiam 
rem adiectam a domino condici non posse existimant; quam 
ob rem in Digestorum fragmentis nulla mentio eondictionis 
iei subieptae atque alteri adiectae invenitur; si vero ex iure 
temporis elassici dominus rei subreptae rem suam furi con- 
dicere posset, mentio eondictionis rei subreptae atque alteri 
adiectae in Digestorum libris frequentissima esset. 

(Si tiguum furtivum alienis aedibus iunctnm est, actione 
de tigno iuncto duplum jieti posse constat D 6,1, fr. 23 § d. 
Quam actionem mixtam esse quidam putant Paulus I) 6, 1 fr. 
§ 2., (j, D 10, 4 fr. 6; qui soluto duplo nihil amplius peti 
posse sentiunt. Quidam tarnen actionem nostram solius poe- 
nae persequendae causa comparatam esse putant exempli 
gratia Ulpianus D 10, 4 fr. 7 pr. § 1, 2 D 47, 3 fr. 1 , etc.-, 
quoinodo secundum eoruiu opiniones res ipsa persequenda 
sit, supra exposui 48). 
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2. — Quando quis indebitum solutum sciens in fraudem 
solventis accipit. 

a) D 13 , 1 fr. 18, Scaevola libro quarto quaestionum.. 
Paling. 148). Quoniam furtum fit cum quis indebitos nummos 
sciens acceperit, videndum, si procurator suos nummos sol- 
vat, an ipsi furtum fiat, et Pomponius epistnlarum libro 
octavo ipsum condicere ait ex causa furtiva : sed et me con- 
dicere si ratuin habeam quod indebitum datum sit, sed al¬ 
tera condictione altera tollitur (cf. D. 12, 4 fr. 14 et D 12 r 
6 § 1 ,- 2 ). 

Apud Scaevolam similiter furtum passus dominus num- 
morum esse desinit nam nummi voluntate solventis accipien¬ 
tis fiunt. Gum autein is, cui furtum factum sit, vindicare 
nummos non possit, condictio ex causa furtiva ei conceditur, 
videndum tarnen est, cur non condictio indebiti sed ex causa 
furtiva competat. Inprimis notandum est condictionem ex 
causa furtiva tempore priorem, condictionem autem indebiti 
posteriorem esse 49), ceterum condictio indebiti req»benignior 
est, cum für semper in mora esse censetur. Interpretationi 
tarnen nostrae fragmenti D 13, 1, 18 fragmenta D 47, 2 fr, 
43 pr., fr. 44 pr. coutradicere videntur. 

1) 47, 2 fr. 43 pr. Ulpianus libro quadragensimo prima 
ad Sabinum Paling 2869. Falsus creditor [boc est is, qui se 
simulat creditorem] si quid acceperit, furtum facit nec nummi 
eius fient. 

D 47, 2 fr. 44 pr. Pomponius libro nono decimo ad Sabi- 
num. Paling 669. Si iussu debitoris ab alio.falsus procurator 
creditoris accepit, debitori iste tenetur furti et nummi debi¬ 
toris ernnt. 

Of. etiam I) 47, 2 fr. 80 [81] § 5-7 ( Papiniani) C 6 , 2, 
c. 19, C 4, 5, c 8 (Diocletiani) 

Secundum Ulpianum et Poinponium si pecuuia falso cre- 
ditori vel faiso procuratori solvendi causa tradicur , nummi 
falsi creditoris vel procuratoris non fient, scilicet ob deficien- 
tem iustam causam traditionis ; secundum vero G 4, 5, c 8- 


ei, qui solvit, condictio indebiti competit; inde paret Diocle- 
tianum existimare nummos solutos falsi procuratoris factos 
esse. Illud igitur notandum est traditione pro emptore sine 
iusta causa accipientis rem non fieri, traditione autem pro 
soluto ex stipulatu rem accipientis fieri et generaliter distin- 
guendum esse ex qua causa traditio fiat (vide ßabel in Holt- 
zendorffs Enzylopädie ed. 7, vol. 1, pag. 440-441, § 39). Pe- 
cunia autem, quae scienti indebite soluta, ideoque traditione 
accipientis non erat facta, tarnen postea accipientis fit, si cum 
pecunia eius ita mixta est, ut discerni non possit (vide infra 
sub 3). Praterea scienti indebite res aut mancipio dari aut in 
iure cedi potest; quod quanquam sine iusta causa fit rem ac- 
cipientis facit; quae res igitur accipienti ex furtiva causa 
condici potest. 

3. — Si nummi subrepti cum nummis furis ita mixt.i sunt , ut 
discerni non possent et inde furis facti sunt (Gaius et Ja- 
volenus in D 46, 3, 78). 

C 4 , 8, 1 Imp. Diocletianus et Maximiamis A. A. et C. 0. 
Hermogeni. Praeses provinciae sciens furti quidem actione 
singulos quosque in solidum teneri, condictionis vero mini- 
morum furtim subtractorum electionem esse ac tum demum, si 
ab uno satisfactum fuerit, ceteros liberari, iure proferre sen- 
tentiam curabit (a 294). 

Ibi similiter condictio furtum passo conceditur , ne für 
hierum faciat, si subrepta pecunia cum sua mixta atque inde 
ei dominium subreptae pecuniae adquisitum est. De eadem 
re etiam G 6, 2, c 1 tractare videtur: 

Imp. Severus et Antoninus A. A. Theogeni. Si pecunia tua 
mandantibus servis quidam praedia comparaverunt, eligere 
debes, utrum furti actionem et condictionem an mandati po- 
tius inferre dabeas, neque enim aequitas patitur, ut et cri- 
minis causam persequaris et bonae fidei contractum impleri 
postules (a 200). 

Quo casu subrebta pecunia cum alia venditoris pecunia 
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rnixta ideoque eius esse cui subrebta esset, ilesiisse videtur r 
igitur condici potest. 

In qua re tarnen Paulus aliud sensisse videtur D 12. ff 
fr. 15 (Paulus libro decimo ad Sabinum), § 1. Sed et si nuimni 
alieni <ame> dati < corauiixtione aecipientis facti > sint,. 
[condictio competet, ut vel possessio eorum reddatur: que- 
madmodum si falso existimans possessionem me tibi debere 
alicuius rei tradidissem, condicerein| < non est dubium, quin 
accipienti cessante causa condicam , ipse autem ei , qui do¬ 
minus fuit, tenear>. 

Quod fragmentum tarnen interpolationibns corruptum esse 
evidens est; cuius rei indicium sunt vitiosa consecutio tem- 
poruui [«si... dati sint... competet»! nec non oinissio alterius 
«vel» [«nt vel possessio eorum reddatur...»] etc. 

Paulus procul dubio sentit uummos commixtione accipien- 
tis factos esse (D 46, 3 fr. 78) (49 a) ideoque, a solvente con¬ 
dici posse) D 6.9, 6 fr. 13 pr. fr. 33); alioquin a dominio [non 
autem a tradente] vindicandos esse; admissa condictione pos- 
sessionis omnes Pauli distinctiones et restrictiones in liae re 
a compilatoribus suppressa sunt. 


4. — Qando furtum usu« fit. 


ü 47, 2, 77 pr. 

Qqi re sibi commodata [vel 
apud se deposita] usus est ali- 
ter atque accepit,-si existima- 
vit se non invito domino id 
facere, furti non tenetur [sed 
nec depositi ullo modo tenebi- 
turj: commodati an teneatur, 
in culpa aestimatio erit, id 
est an non debuerit existimare 
id dominum permissurum. 


Fomponius libro trigensimo 
octat:o ad Quinlum Mucium. 

Pal. 321. 

Qui re sibi commodata 
usus est aliter atque aecepit,. 
si existimavit se non invito 
domino id facere, furti non 
tenetur : commodati an tenea¬ 
tur, in culpa aestimatio erit, 
id est an non debuerit existi¬ 
mare id dominum permissu¬ 
rum 50. 


0 13, 1, 16. 

Qui furtum admmittit vel 
re commodata vel deposita 
utendo, condictione quoque 
ex furti va causa obstringitur, 
[quae differet ab] actione com¬ 
modati [hoc, quod|, etiamsi 
sine dolo malo et culpa eius (!) 
interierit res [condictione ta ; 
men teneturj, cum [in commo¬ 
dati actione non facile ultra 
culpam et] in depositi non ul¬ 
tra dolum malum teneatur is, 
cum quo depositi agetur. 


Idem eodem loco Paling. 321. 

Qui furtum admmittit vel 
re commodata vel deposita u- 
tendo condictione quoque ex 
turtiva causa obstringitur <ut 
aestimationem improbi usus 
non autem rei ipsius solvat 51, 
sed si in commodato custo- 
diam aut aestimationem prae- 
stare debet> 52, actione com¬ 
modati < tenetur, quanti ac- 
toris intersit rem recipere > 
etiamsi sine dolo malo aut 
culpa eius interierit res cum 
in depositi non ultra dolum 
malum teneatur is, cum quo 
depositi agetur 53. 


Interpolationes in D 47, 2 fr. 77 pr. a De Ruggiero demou- 
stratae atque in editione Digestorum Mommseuikrügeri ad- 
notatae sunt. Interpolationes in D 13, 1, 16 nondum dernon- 
stratae sunt. Quod fragmentum tractat d.e furto usus cf. 
Oai III, 195. Furtum autem tit non solum cum quis interoi- 
piendi causa rem alienam ainovet, sed generaliter cum quis 
rem alienam invito domino contrectat 196. Itaque si quis re 
quae apud euiu deposita sit utatur, furtum committit et si 
quis utendam rem acceperit eamque in alium usum transtu- 
lerit, furti obligatnr, veluti si quis argentum utendum acce¬ 
perit, quasi arnicos ad cenam invitaturus , et id peregre se- 
cum tulerit, aut si quis equum gestandi gratia commodatum 
longius aliquo duxerit, quod veteres scripserunt de eo qui 
in aciem perduxisset, 197. Placuit tarnen eos, qui rebus 
commodatis aliter uterentnr, quam utendas accepissent, ita 
furtum committere, si intellegant id se invito domino facere, 
eumqne, si intellexisset, non permissurum: at, si permissurum 
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■credaut, extra fui'ti crimen videri; optima sane distinctione, 
quod furtum sine dolo inalo uou committitur. 

Big. 47, 2 fr. 1 § 3. Paulus libro trigensimo nono ad edic- 
ium Paling. 563. Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri 
faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus eins possessio- 
nisve quod lege naturali prohibitum est admittere. 

Furti usus appellatio fortasse Eomponio et Gaio poste¬ 
rior videtur quia für ibi ad similitudinem furti rei tenetur, 
aa) et actione furti, ut poenae nomine duplam aestimationem 
subrepti usus solvat, bb) et condictione ob causam furtivam, 
nt aestimationem subrepti usus solvat. Haec cotio endicx 
causa furtiva necessaria videtur, ne alioquin für subrepto usu 
lucrnm faciat (finge furem deposita re improbe usus lucrum 
fecisse ; alioquin re conducta ad mercedem solvendam loca- 
tori teneretur). Oommodatarium vero actione commodati (non 
condictione) teneri, ut custodiara aut aliquando etiam aesti¬ 
mationem rei praestet, demonstratnr D 13, 6 fr. 5 § 2. 3 (ül- 
pianus) et Gai III, 203-206. 

Verba D 13, 1 fr. 16 «quae differet hoc, quod» non a 
iurisperitis classici temporis, sed a byzantinis scripta esse 
videntur. In verbis U 13, 1 fr. 16 «etiam sine dolo malo et 
culpa eius(!) interierit res», quae persona verbo «eius» de- 
monstrari possit, nescio, cuins personae igitur antecedens 
demonstratio interpolatione suppressa esse videtur. Mentio 
actionis depositi. in fine fragmenti D 13, 1, 16 facta, sine 
dubio anthentica est, nam omissione compilatorum intacta 
manserunt haec verba «in depositi non ultra dolum malum 
tenetur», quainquam Justinianns depositarium etiam culpam 
latam praestare statuerat. Mentio autem actionis commodati, 
quae verbis «in commodati actione non facile ultra culpam 
et» continetur a compilatoribns facta esse videtur cum iam 
supra mentio actionis commodati a Pomponio facta sit, et com- 
pilatores, eommodatum depositumque similibns regulis iuris 
regi volerttes, persaepe rnentionem commodati in fragmentis 
de deposito tractantibus etc. interpolaverint (De Buggiero 
in Bull. Istituto di diritto romano 19, 72). 

Mentionem custodiae atque aestiuiationis compilatores, 
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nolentes aliquem ultra culpam teneri, supprimere soliti sunt. 
Ne tarnen suppressa mentione custodiae et aestimationis ins 
furi benignius fieret, compilatores iussernnt furem, etsiamsi 
res sine culpa furis interierit, condictione ad solvendam ae¬ 
stimationem rei cum omni causa (vide infra § 6) teneri, cuius 
rei causa suppressa sunt a compilatoribus verba « ut aesti¬ 
mationem improbi usus, non autem rei ipsius solvat» (54). 

Quaudo is, cui furtum factum sit, ex causa furtiva furi 
condicere possit, lector supra expositum habet; dominio au¬ 
tem rei subreptae non amisso ei, cui furtum factum est, con¬ 
dictio ex causa furtiva non competit. Opinioui nostrae D 15 
1 fr. 3 § 12 (Ulpianus) non contradicit, nam adfirmat furto 
facto condictioni locum esse posse , minime autem adfirmat 
eum cui furtum factum sit, etiam dominio rei subreptae non 
amisso, condicere posse. Idem etiam de alio fragmento ex 
Ulpiani corpore excerpto dicendum est. I) 47, 8 fr. 2 § 26 
(Ulpianus libro quinquagensimo sexto ad edictum). Berum rap- 
tarum nomine etiam furti vel damni iniuriae vel condictione 
agi potest vel certae singulae res vindicari posaunt. 

Ulpianus enim enumerat actiones, quae rerum raptarum 
nomine com]>etere possunt sed ne ullo verbo adfirmat etiam 
dominio rei raptae non amisso rem vi raptaiu condici posse, 
cf. Gai IV, 8. Poenam tantum persequimur velut actione 
furti et ininriarum et secundum quorundam opinionem vi bo¬ 
norum raptorum ; nam ipsius rei et vindicatio et condictio 
nobis competit, cf. etiam, D 47. 2 fr. 55 [54] § 3, Gaius libro 
tertio decimo ad edictum, provinciale). (Jum furti actio ad poe¬ 
nae persecutionem pertifleat, condictio vero et vindicatio ad 
rei reciperationem, apparet recepta re liihilo minus salvam 
esse furti actionem, vindicationem vero et condictionem t.olI i; 
sicut ex diverso post solutam dupli aut quadrupli poenam 
salva est vindicatio et condictio. 

Idem fere et de Pauli sententia dicendum est. I) 27, 3 
fr. 2 (Paulus libro octavo ad Sabinum Pal. 1785). Actione de 
rationibus distrahendis nemo tenetur, nisi qui in tutela ge- 
renda rem ex bonis pupilli abstulerit. § 1 Quod si furandi 
animo fecit, etiam furti tenetur, utraque autem actione obli- 
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gatur et altera alteram non tollet, sed et condictio ex furtiva 
causa competit, [per quam si consecutus fuerit ptipillus quod 
fuerit ablatum tollitur hoc iudicium, quia nihil absit pupillo], 

Novissima verba huius fragmenti «uthentica esse non 
videntur. Verba « si consecutus fuerit... quod fuerit ablatum 
tollitur » «quia nihil absit» non a Paulo scripta esse, sed a 
compilatoribus hoc animo interpolata esse videntur, ne tutor 
et actione de rationibus distrahendis et condictione ex causa 
furtiva couventus his aestimationem rerum ablatarum solvere 
cogatur. (Quomodo tempore iuris classici tutori subveniretur 
vide Levy, Die Konüurrenz der Klagen und Personen). Verba 
tarnen «sed et condictio ex furtiva causa coinpetit» authen- 
tica esse videntur, praesertim cum «condictio ex furtiva 
causa » apud solos temporis classici iurisprudentes inveniatur. 

Quia fragmento nostro de.pecuuiis corporibusve iam 
aliquot annis ante ablatis vel consumptis vel alio modo 
extiuctis tractatur, idcirco eas condici (non autem vindicari) 
posse Paulus sentit. 

Idem fere Paulus docere videtur D 47, 7 fr. 8 (libro tri- 
gensimo nono ed edietum ) § 1. Purtim arborem caedit, qui dam 
caedit § 2. Igitur si ceciderit et lucri faciendi causa contrec- 
taverit, etiam furti tenebitur lignoruin causa et condictione 
et actione ad exhibendum. 

Verisimtle est arbores caesas aut consumptas aut inde 
novas species factas esse; ideo Paulus etiam condictioneru 
competere docet. 

(Jeterum D 25, 2 fr. 6 § 4, 5 ostenditur secundum Pau¬ 
lum condictioni locum esse etiam actione ad exhibendum vel 
hereditatis petitione, non autem rei vindicatione competeute; 
nam condictiouem demum dominio rei subreptae amisso com¬ 
petere (vide supra § 3). 

I) 47, 2 fr. 83 [£2[ § 1. Paulus libro seeundo sententiarum 
(11, 31, § 32). Qui tabulas cantionesve subripuit, in adscrip- 
tam summam furti actione tenebitur: uec [refert] <interest> 
cancellatae nec ne sint, quia ex his debituin [magis solutunr 
esse comprobari potest] < dissolutum interest comprobari >. 

C 62, c 15 Diocletianus et Maximiamis Socratiae. Furti 
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actione minime teneri successores ignorare non debueras, 'de 
instrumentis autem ablatis in rem actione tenentem conve- 
nire potes (a. 293). 

In G 6, 2 e. 15 nulla mentio condictionis rei furtivae fit, 
nam extinctis instrumentis nihiloininus nullum damnum ei, 
cui instrumenta subrepta sunt, resarcienduin est; nam si cre- 
ditor demonstrare potest, quod sibi debeatur, nihil obstat, 
quominus ius suum adversus debitorem persequatur; si vero 
neque probare, neque damnum furto passum demonstrari po¬ 
test, nihil fnri condici potest. 

Restituto iam a uobis iure temporis classici, demonstratis 
interpolationibus atque patefacto animo et consilio compila- 
torum, cetera fragmeuta ceterasque constitutiones, condictio- 
nem ex causa furtiva domino rei subreptae concedentes, in- 
terpolatas esse sine dubio est. 

Appendix ad § 5. 

Videndum etiam est, quomodo singula fragmenta singu- 
laeque constitutiones interpolatae sint. D 13, 3 fr. 1 Ulpia- 
nus libro vicensimo septimo ad edietum Paling 779. § 1 Rein 
autem suam per hanc actiouem nemo petet |nisi ex cansis, 
ex quibus potest, veluti ex causa furtiva vel vi mobili abrepta]. 

Non solum id., quod supra expositum est (cf. D 12, 1 
fr. 11 § 2, D 13, 7 fr. 22 § 2) sed etiam D 43, 16 fr. 1 § 32 
ubi nulla mentio condictionis rei mobilis vi abretptae fit nec 
non vitiosa consecutio temporum («petet, nisi... potest») et 
inelegantia («nisi ex causis ex quibus potest») ostendunt 
haec verba ab (Jlpiano scripta non esse. 

D 7, 9, fr. 12 Ulpianus libro oetaoo decimo ad Sabinum 
Paling 2591, et proditum est neminem rem suam [nisi furi] 
condicere posse. 

Quae interpolatio, patefacto iure classico atque voluntate 
et consilio compilatorum nec non ipsius Ulpiani opinione 
(cf. supra D 12, 1 fr. 11 § 2, D 13, 7 fr. 22 § 2), evidens est. 
ü 13, 1 , 1. TJlpianus libro octavo decimo ad Sabinum Paling 
2591. In re furtiva soli domino [condictio competit] < con¬ 
dici potest >. 
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Verba « condictio competit» non a iurisprudentibus das- 
sici ternporis sed a byzantiuis scripta esse videntur (55). 
D 18, 1 fr. 29. Ulpianus libro quadragensimo tertio ad Sabi- 
num Paling 2901. Quotiens servns venit non cum peculio 
distrahifcur : et ideo sive non sit exceptum sive exceptum sit, 
ne cum peculio veneat, non cum peculio distractus videtur, 
unde si qua res fuerit peculiaris a servo subrepta «r et inde 
nova species facta > condici potest videlicet quasi furtiva: 
hoc ita si res ad emptorem pervenit. D 18, 1, 30. Ulpianus 
libro trigensimo secundo ad edictum, Paling 939. Sed ad exhi- 
bendum agi posse nihilo minus et ex vendito puto. 


D 13, 1 fr. 10. 

Sive manifestus für sive 
non manifestus sit, poterit ei 
condici, ita demum autem ma¬ 
nifestus für [condictione] te- 
nebitur, si depreherisa non 
fuerit a domino possessio eius: 
ceterum nemo furum |condic¬ 
tione | tenetur, posteaquam do¬ 
minus possessionem adprehen- 
dit'. et ideo Julianus, ut pro¬ 
cedat in fure manifesto traf* 
tare de |condictione], ita pro- 
ponit furem deprehensum aut 
occidisse aut fregisse aut effn- 
disse id qnod interceperat. 


§ 1. — Ei quoque qui vi 
bonorum raptorum tenetur, 
condici posse Julianus libro 


Ulpianus 

libro trigensimo octano 
ad edictum Paling 1058. 

Sive manifestus für sive 
non manifestus sit, poterit ei 
condici < atque cum eo ad 
exhibendum agi >, ita demum 
autem manifestus für < ad 
exhibendam rem > tenebitur, 
si deprehensa non fuerit a do¬ 
mino possessio eius : ceterum 
nemo furum <[ad exhiben¬ 
dum > tenetur, posteaquam 
dominus possessionem adpre- 
heudit. et ideo Julianus , ut 
procedat in fure manifesto trac- 
tare <de exhibendo> ita pro- 
ponit furem deprehensum aut 
occidisse aut fregisse aut ef- 
fudisse id qnod intercepe¬ 
rat (56). 

§ 1. — Ei quoque qui vi 
bonorum raptorum tenetur, 
condici < atque cum eo ad 


vicensimo secundo digestorum 
signiflcat. 

§ 2. — Tamdiu autem 
|coudictioni| locus erit, donec 
dornini facto dominium eius 
rei ab eo recedat: et ideo si 
eam rem alienaverit condicere 
non poterit. 


§ o. — Unde (Jelsus libro 
duodecimo digestorum scribit, 
si rem furtivam dominus pure 
legaverit furi, heredem ei con¬ 
dicere |non] posse, sed et si 
non ipsi furi sed alii, idem 
dicendum est cessare [eondic- 
.tionem], quia dominium facto 
testatoris, id est dornini, di- 
scessit. 


B 13, 1, 12. 


Et ideo elegenter Marcel¬ 
lus definit libro |septimo (!)]: 
ait enim si res [mihi] subrepta 
tua maneat |condices] sed [et] 
si dominium non tuo facto a- 
miseris [aeque| comlices. 

§ 1. — In comnmni igitur re 


exhibendum agi > posse Ju- 
liauus libro vicensimo secun¬ 
do digestorum signiflcat. 

§ 2. — Tamdiu autem <ac- 
tioni ad ehxibendum> locus 
erit, donec dornini facto do¬ 
minium eius rei ab eo recedat: 
< condicere vero poterit, si 
non suo facto dominium rei 
subreptae, amiserit >: et ideo 
si eam rem alienaverit condi¬ 
cere non poterit. 

§ 3. — Unde Oelsus libro 
duodecimo digestorum scribit, 
si rem furtivam dominus pure 
legaverit furi, heredem <ne- 
que cum eo ad exhibendum 
agere neque > ei condicere (57) 
posse, sed et si non ipsi furi, 
sed alii, idem dicendum est 
cessare < actionem ad exhi¬ 
bendum >, quia dominium fac¬ 
to testatoris, id est dornini. di- 
scessit (58). 

Ulpianus 

libro trigensimo octavo 
ad edictum Paling 1058. 

Et ideo eleganter Marcel¬ 
lus definit libro < octavo (?) >: 
ait enim si res tibi subrepta 
tua maneat <ad exhibendum 
agas> (59) sed si dominium 
non tuo facto ainiseris , con- 
dices (60). 

§ 1. — In communi igitur 
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eleganter ait interesse, utrnni 
tu provocasti communi divi- 
dundo iudicio an provocatns 
es, ut, si provocasti communi 
dividundo iudicio, amiseris 
[condictionem|, si provocatus 
es, [retineas]. 

§ 2.— Neratius librismem- 
branarum Aristonem existi- 
masse refert, eum, cui pignori 
res data sit [incerti condictio- 
nej acturum, si ea subrepta 
est. 

Lenel putat (Paling II, pag. 679 nota 3), Ulpianum libro 
trigensimo octavo ad edictum non solum de actione furti sed 
etiam per modum appendicis de condictione furtiva tractare. 
(Juni nemini, ne furi quidem res sua, nisi iam extincta, con- 
dici possit (cf. D 12, 1 fr. 11 § 2, D 13, 7 fr. 22, § 2) evidens 
est ab Ulpiano non solum condictionis ex causa furtiva sed 
etiam aut vindicationis aut actionis ad exhibendum mentio- 
nem tactam esse. Gum autem in 1) 13, 1 fr. 10 pr. § 1 de re 
vi rapta tractante ab Ulpiano Juliani (D 13, l fr. 14) de ac¬ 
tione ad exhibendam rem furtivam tractantis (63) mentio flat, 
ideo etiam Ulpianum in D 13, 1 fr. 10 de actione ad exhi¬ 
bendum tractavisse puto, praesertim cum D 43, 16 fr. 1, 
§ 32 et Ulpianus et Julianus doceant eum, cui res vi ablatae 
sint, ad eas exhibendas agere posse : Si fundus, a quo vi 
expulsus sim, mihi restitutus esset, ceterae vero res, quae vi 
ablatae sunt, non restituantur, hic dicendnm est interdictum 
nihilo minus tenere, quia verum est vi esse deiectum, plane 
si quis velit. de possessione quidem rei soli per hoc interdic- 
tuin experiri, de rebus vero mobilibus ad exhibendum actio¬ 
ne, potest hoc suo arbitrio habere, et ita Julianus scribit: 
idem scribit et [si quis vi bonorum raptornm de huiusmodi 
rebus velit experiri ('?)] (63 a). 


re eleganter ait interesse , u- 
trum tu provocasti communi 
dividundo iudicio . an provo- 
catus es, ut, si provocasti, 
communi dividundo iudicio 
<actionem ad exhibendum > 
amiseris (61) si provocatns es 
condicere peteris (62). 

§ 2.— Neratiuslibris mem- 
branaruin Aristonem existi- 
masse refert eum, cui pignori 
res data sit, <ad exhiben- 
dum> acturum, si ea subrepta 
est. 


In D 13, 1 fr. 10 pr. movet me etiam verbum «eius» 
(... < si deprehensa non fuerit a domino possessio eins»). 
Valde nunc quaeritur, ad quod verbum «eius» .spectare de- 
beat; restituta pristina Ulpiani scriptura «ad exhibendam 
rem » (loco « condictionis ») palam fit verbum « eius » ad « rem 
speetare». In § 1 quaeritur solum, utrum actio vi bonorum 
mixta , an tantnm poenalis sit (cf. Gai IY, 8). Julianus et 
Ulpianus existimant tantum poenalem esse; de altera re au¬ 
tem non tractatur. 

In D 13, 1 fr. 12 § 2 vero de condictione incerti rei pi- 
gnoratae persequendae causa parata tractatur; iam Trampen- 
dacli notat, verbum « incerti » interpolatum esse, cum condictio 
incerti post classica sit (64), sed ego etiam sequeus verbum 
«condictione» interpolatum esse puto, nam secundum ins 
classicuin restitutio rei pignoratae condictione peti non potest 
et « condictione acturum » non a dassicis sed a byzantinis 
scriptum esse videatur (classici enim « condicere » non « con¬ 
dictione agere» scribere solent). Cum autem creditor ad exhi¬ 
bendam rem sibi pignoratam agere possit (D 10, 4 fr. 3 § 12, 
cf. D 13, 7 fr. 27) etiam in D 13, 1 fr. 12 § 2, condictio in¬ 
certi aetioni ad exhibendum a compilatoribus substituta esse 
videtur. 


D 13. 1 fr. 14. 

Si servus furti vus sub 
conditione legatus fuerit, pen¬ 
dente ea heres [condictionem] 
babebit et, si Ute contestata 
condicio extiterit, absolutio 
sequi debebit, perinde ac si 
idem servus sub condicione 
über esse iussus fuisset et lite 
contestata condicio exstitisset; 
nam nec petitoris iam interest 


Juliannx 

libro vieensimo secundo 
digestorum (Paling 348, 849). 

Si servus furtivus sub con¬ 
dicione legatus fuerit, penden¬ 
te ea heres <actionem ad exhi- 
beudum> habebit et si lite 
contestata condicio exstiterit, 
absolutio sequi debebit, pe¬ 
rinde ac si idem servus sub 
condicione über esse iussus 
fuisset et lite contestata eon- 
dicio exstitisset; nam nec pe 
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;? fr. 3) tenetur. Oavere actor ex iudicis arbitrio persaepe in 
actione ad exhibendum (D 10, 4 fr. 5, § 6), propter .exeep- 
tionem « nisi ea res exhibeatur » (vide etiam D 10, 4 fr. 12, 
§ 5), nuuquam in condiotione, nisi speciali exceptione a prae- 
tore data, debet. Oum re furtiva dolo furis exstincta fnr ac¬ 
tione ad exhibendum teneatur et ex re furtiva nova specie 
facta für condictione teneatur, Julianus et Ulpianus (vide 
supraD 13, 1fr. 12) quaerere videntnr, utrum actio ad exhi¬ 
bendum au condictio ex causa furtiva competat, verbi gratia 
bove subrepto et occiso etc. Bos subreptus, postquam occi- 
sus est, secundum Gaium (II, 79 in fine) furi condici polest; 
Blpianus tarnen actione ad exhibendum competente rem furi 
condici non posse sentit (cf. D 12 , 1 fr. 11, § 2); idem et 
Pomponius docet. Quam sententiam et Julianus probare vi- 
detur; idcirco putat furem solius corii et carnis et praeterea 
actione ad exhibendum bovem, quia dolo possidere desierit, 
teneri. Quae distinctio compilatoribus Justinianeis nimia sub- 
tilitate laborare videbatur. 


hominem recipere et res sine 
dolo malo furis eius esse de- 
siit, quod si pendente condi- 
cione iudicaretur, iudex aesti- 
mare debebit, quanti empto- 
rem invenerit. 

§ 1. —Oavere autem ex 
hac actione petitor ei, cum 
quo agitur, non debebit. 

§ 2. — Bove subrepto et 
occiso condictio (et bovis] et 
corii et carnis dominocompe- 
tit, [scilicet si et corium et 
caro contrectata fuerunt]: cor- 
nua quoque condicentur, sed 
si dominus [condictione bovis] 
pretium consecutus fuerit et 
postea aliquid eorum, de qui- 
bus supra dictum est, condi- 
cet, ouinimodo exceptione sum- 
movetur. contra si corium con- 
dixerit et pretium eius conse¬ 
cutus bovem [eoudicet] , offe- 
rente fure pretium bovis de- 
tracto pretio corii doli mali 
exceptione summovebitur (65). 


titoris iam interest hominem 
recipere et res sine dolo malo 
furis eius esse desiit, quod si 
pendente condicione iudicare¬ 
tur, iudex aestimare debebit. 
quanti euiptorem invenerit. 

§ l. —Oavere autem ex 
hac actione petitor ei cum quo 
agitur non debebit. 

§ 2. — Bove subrepto et 
occiso <ad exhibendum bo¬ 
vem cum fure agi potest, sed 
et> condictio et corii et car¬ 
nis non est deneganda: cor- 
nua quoque condicentur, sed 
si dominus < actione ad exhi¬ 
bendum bovis > pretium con¬ 
secutus fuerit et postea ali - 
quid eorum, de quibus supra 
dictum est, condicet, omni mo¬ 
do exceptione summovetur . 
contra si corium coudixerit et 
pretium eius consecutus ad 
bovem exhibendum aget ode¬ 
ren t fure pretium bovis de- 
tracto pretio corii doli mali 
exceptione summovebitur. 


D 47, 2 fr. 77 (76). 

§ 1. — Si quis alteri fur¬ 
tum fecerit et id quod subri- 
puit alius ab eo subripuit, cum 
posteriore fure dominus eius 
rei furti agere potest, für prior 
non potest, |ideo quod domiui 
interfuit, non prioris furis, ut 
id quod subreptum est salvurn 
esset], haec Quintus Mucius 
refert et vera sunt: nam licet 
intersit furis rem salvam esse 
quia [condictione] tenetur, ta¬ 
rnen cum eo is cuius interest 
furti habet actionem [si hone- 

Annali del Seminario yiuridieo di 


Pomponius 

libro trigensimo ootavo 
ad Quintum Mucium (Pal. 322). 

§ 1. — Si quis alteri fur¬ 
tum fecerit et id quod subri¬ 
puit alius ab eo subripuit, 
cum posteriore fure dominus 
eius rei furti agere potest, für 
prior non potest: haec Quintus 
Mucius refert et vera sunt: 
nam licet intersit furis rem 
salvam esse, quia <ad exhi¬ 
bendum > tenetur, tarnen cum 
eo is cuius interest furti habet 
actionem, nec utimur Servii 
sententia, qui putabat, si rei 
subreptae dominus nemo ex- 
Palermo 27 


Multa demonstrant Julianum ibi de actione ad exhiben- 
dam rem furtivam tractavisse; verba enim «nec petitoris iam 
interest hominem recipere, et res sine dolo malo furis eius 
esse desiit, quod si pendente condicione iudicaretur, iudex 
aestimare debebit, quanti emptorem invenerit» ad actionem 
ad exhibendum , nunquam autem ad condictionem ex causa 
furtiva spectare possunt, quia condictione (sicut et aliis 
stricti iuris actiouibus) reus tantum ad solvendam veram ae- 
stimationem rei debitae (cf. D 13, 1 fr. 8, § 1 atque, D 13, 
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sta ex causa interest.] nee mi¬ 
ni ur Servii sententia, qui pu- 
tabatjj si rei subreptae domi¬ 
nus nemo exstareft nec exstatu- 
rus esset, furem habere furti 
actionem; non magis enim tune 
eins esse inteiligitur, qui hi¬ 
erum facturus sit, dominus 
igitur habebit cum utroque 
furti actionem, ita ut, si cum 
altero furti actionem inchoat, 
adversus alterum nihilo minus 
duret, [sed et condictionem], 
quia ex diversis factis teilen- 
tnr. 


staret nec exstaturus esset, 
furem habere furti actionem; 
non magis enim tune eius esse 
intellegitur, qui lucrnm factu¬ 
rus sit, dominus igitur habe¬ 
bit cum utroque furti actio¬ 
nem, ita ut, si cum altero furti 
actionem inchoat, adversus 
alterum nihilo minus duret, 
quia ex diversis factis tenen- 
tur. 


D VI, 1 fr. 8. 

- In re furtiva condictio ip- 
sorum corporum [competit :] 
sed utrum tamdiu, quamdiu 
exstent, an vero et si desie- 
rint esse in rebus lmmanis f 
et si quidem optulit für sine 
dubio nulla erit condictio: si 
non optulit, dnrat condictio 
aestimationis eius : corpus e- 
nim ipsum praestari non po- 
test. 


TJlpianus 

libro vicensimo septimo 
ad edictum (Paling. 781). 

In re furtiva condictio ip- 
sorum corporum <quae alte- 
rius facta sunt persecutionem 
continet >: sed utrum tamdiu 
quamdiu exstent, an vero et 
si desierint esse in rebus hu- 
manis f et si quidem optulit 
für sine dubio nulla: erit con¬ 
dictio : si non optulit , dnrat 
condictio aestimationis eius : 
corpus enim ipsum praestari 
non potest. 

§ 1. — Si ex causa furtiva 
res condicatur cuius temporis 
aestimatio flat, quaeritur; pla- 
cet tarnen id tempus spectan- 
dum, quo res unquam plurimi 
fuit: semper enim moram für 
facere videtur (68). 

.Novissime dicendum est 

* 

etiam fructus in hac actione 
venire. 


Meutionein condictionis non esse authenticam procul dubio 
est. Verba [ideo quod... salvum esset] glossema cuiusdam 
mediocris magistri esse videntur, quia inelegantia expositionis 
nobis displicent atque sequentibus verbis « nam licet intersit 
furis rem salvam esse quia... tenetur » contradicunt, in qua 
re illud etiam notandum est: Quintus Mucius refert eum cuius 
intersit, furti babere actionem , quod iuri temporis classici 
non contradicit: glossema autem de actione furti soli domino 
competenti loquitr.r. Verba [si honesta ex causa interest] non 
ad priorem furem, sed ad eum, cui prius furtum factum sit, 
spectare videntur; tarnen hoc consilio et animo scripta vi¬ 
dentur, ut actionem furti priori furi denegandam esse de- 
moustrent. Propter quam inelegantiam ea similiter non esse 
authentica suspicere licet. Servius , cuius mentio fit, de re 
subrepta domino, qui postea nullo berede relicto mortuus sit, 
tractare videtur (cf. Javoleni sententiam D 47, 2, fr. 71 [72] 
§ 1) (67). Mentio condictionis in fine fragmenti scripta procul 
dubio interpolata est, nam novissima verba « quia ex diversis 
factis tenentur » ad actionem furti, non autem ad condictio¬ 
nem furtivam speetänt. 


§ 1. — Si ex causa furtiva 
res condicatur, cuius temporis 
aestimatio fiat, quaeritur, pla¬ 
net tarnen id tempus spectan- 
dum, quo res unquam plurimi 
fuit, [maximo cum deteriorem 
rem factam für dando non li- 
beratur :] semper enim moram 
für facere videtur. 

Xovissime dicendum est 
etiam fructus in hac actione 
venire. 


Quod fragmeutum sine dubio de condictione ex causa fur¬ 
tiva tractat. Verbum «competit» in pr. iuterpolationem su¬ 
spicere iubet, probabile est verba authentica, sed iuri bizan- 
tino contradicentia, a compilatoribus ibi suppressa esse. Verba 
[maxime cum... non liberatur] authentica non esse videntur, 
nam verba «maxime cum» atque indicativus adverbium 
» cum » sequens semper Interpolationen! suspicere iubent. 
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D 13, 1 fr. 3. ' 

Si condicatur | servus] ex 
causa furtiva, id venire in con 
dictionem certum est quod in- 
tersit agentis, velnti si heres 
sit institutus et periculum su- 
beat dominus hereditatis per- 
dendae, quod et Julia nus scri- 
bit, fitem] si mortuum hoini- 
nem condicat, cöusecuturum 
ait pretium hereditatis. 


Paulus 

libro nono ad Sabimm 
(Paling 1801 ). 

Si condicatur <res> ex 
causa furtiva, id venire in cou- 
dictionem certum est <quanti 
sit; si vero vindicetur servus 
furtivus id venire in coudem- 
natioueu) > quod intersit a- 
geutis, veluti si heres institu¬ 
tus et periculum subeat do¬ 
minus hereditatis perdendae, 
quod et Julianus scribit, item 
si <C vero > mortuum hominem 
condicat, < non > consecutu- 
rum ait pretium hereditatis. 


ln hoc fragmento Paulus sine dubio non de condictioue ex 
causa furtiva sed de vindicatione rei furtivae aut de actione 
ad exhibendam rem furtivam tractavit, cum in condictioue 
tanturn vera rei aestimatio deberetur : secundum autem uo- 
strurn fragmeutum (D 13, 1 fr. 3) agenti etiam causa rei ad 
similitudinem rei vindicationis (D (i, 1, fr. 16 pr. 20) aut ac- 
tionis ad exhibendum (11 10, 4 fr. 0 § 7, 8 fr. 11 pr.) prae- 
standa est. Quae interpolationes igitur factae esse videntur, 
ne condictione ex causa furtiva minus, quam ad exhibendum 
cum fure agendo, actor consequi posset. 

D 47, 2 fr. 52. Ulpianus libro trigensimo septimo ad edic- 
tum, Pal. 1046 § 28. Si servus subreptus heres institutus 
fuerit, [furti iudicio] < vindicando aut ad exhibendum agen¬ 
do > actor consequetur etiam pretium heredidatis, si modo 
servus, antequam iussu domini adeat, mortuus fuerit. condi- 
cendo [quoque] < vero > mortuum [idem] < quanti fuerit > 
consequetur. 

Nostrum fragmeutum similiter ac D 13, 1, fr. 3 hoc anirno 
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et consilio inter polatnmest, condictione ex causa furtiva 
non solum, quanti res sit, sed quanti actoris intersit, consequi 
possit (68 a). Notandum etiam est in locnm vindicationis aut 
ad exhibendum actionis non condictionem, sed furti aetionem 
substitutam esse; apud byzantinos enim actione furti non 
solum poena, sed etiam rei subreptae pretium peti potest, 
(vide infra § 6 B, 2). 

Paulus 

I) 13, 1 fr. 13. libro trigensimo nono 

ad edictum (Paling 561). 

..... quemadmodum si .quemadmodum si 

infans [subreptus] adoleverit, infans adoleverit, et vindice- 
aestimatio fit adolescentis, tur aestimatio fit adolescentis, 
quam vis cura et sumptibus quamvis cura et sumptibus 
[fnris] creverit. < eius quocum agitur > cre- 

verit. 

Praecedentibiis verbis huius fragmenti Paulus de con¬ 
dictione poculorum ex subrepto argento factorum tractavit; 
nunc de adolescente condiceudo tractat, exemplo eius de- 
monstraturus in condictione impensas generaliter reo non esse 
festituendas. Quamvis interdum servus furtivus condici pos¬ 
sit (vide supra nota 68 a), tarnen multo probabilius est Pau¬ 
lum nostro loco de condictione adolescentis non solum ex 
causa.furtiva, sed generaliter ex qualibet causa tractavisse; 
compilatores vero Iustinianei ad solam condictionem ex causa 
furtiva restrinxisse nam ex iure lustinianeo ceteris condictio- 
nibus id solum, quo reus locupletior factus est (id est impen- 
sarum ratione habita) peti potest. 


Julianus 

B 47, 2 fr. 57 § 4. libro vicensimo seeundo 

digestorum (Pal. 343). 

. condicere autem . condicere autem 

rem furtivam tutor et curator <. vel ad exhibendam .> rem 
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furiosi eoruin nomine possunt. furtivam <agere> tutor pu- 

pilli et curator furiosi eoruin 
nomine possunt. 

Cum coudicere tutor pupilli et curator furiosi eoruin 
nomine rem furtivam possint, procul dubio est etiam ad eam 
exhibendam tutorem et curatorem eorum nomine agere posse, 
abolita tarnen actione ad exhibendum. uientio eins etiam nostro 
fragmento a compilatoribus suppressa esse videtur. 


D 45, 1 fr. 29 § 1. 

Si a fure hominem sim sti- 
pulatus, quaesitum est, an sti- 
pulatio valent, movet quaestio- 
nem, quod stipulatus hominem 
plerumque meum videor: non 
valet autem huiusmodi stipu- 
latio, ubi quis rem suam sti¬ 
pulatus est, et eonstab, si qui- 
dem ita stipulatus sim : quod 
ex causa [condictionis] dare 
facere oportet ?, stipulationein 
valere : si vero hominem dari 
stipulatus fuero , nullius mo- 
rnenti esse stipulationem quod 
si postea sine mora decessisse 
proponatur servus non teneri 
fnrern [condictione] Marcellus 
ait: quamdiu enim vivit, con- 
dici poterit, at si decessisse 
proponatur [in ea condicione 
est, ut] evanescat [condictio] 
propter stipulationem 


Ulpianus 

libro quatrangensimo se.rto 
ad Sabinum (Pal. 2928). 

Si a fure hominem sim 
stipulatus, quaesitum est. an 
stipulatio valeat, movet quae- 
stionem , quod sti]mlatus ho- 
miuem plerumque meum vi¬ 
deor : non valet autem huiu¬ 
smodi stipulatio, ubi quis rem 
suam stipulatus est, et con- 
stat, si quidem ita stipulatus 
sim : quod ex causa <rfurti> 
dare facere oportet ? stipula¬ 
tionem valere : si vero homi¬ 
nem dari stipulatus fuero, nul¬ 
lius momenti esse Stipulatio¬ 
nen), quod si postea sine mora 
decessisse proponatur servus, 
non teneri furem Marcellus 
ait: quamdiu enim vivit con- 
dici <non> poterib, at si 
decessisse proponatur , eva¬ 
nescat obligatio ex causa fur- 
tiva propter stipulationem. 

Cf. etiam D 45 , 1 fr. 83 
(Paulus libro 77 ad edictum) 


§ 7. Stichum, qui decessit, 
si stipuler, si quidem condici 
etiam mortuus potuit, nt furi, 
utiliter me stipulatum Sabi- 
nus ait: si vero ex aliis cau- 
sis inutiliter, quia et si debe 
retur, morte promissor libe- 
retur. 


D 46, 3 fr. 72. 

§ 2. — Sed quid, si igno¬ 
rante debitore ab alio creditor 
enm stipulatus est! hic quoque 
existimandus est periculo de- 
bitor liberatus , quemadmo- 
dum si quolibet nomine eins 
servum offerente stipulator ac- 
cipere noluisset. 

§ 3. Idem respousum est, 
si quis, cum subreptus sibi 
servus esset, sub condicione 
stipulatus fuerit, quidquid fu¬ 
rem dare facere oportet: nam 
et für [condictione] liberal,ur, 
si dominus ablatum sibi acci- 
pere noluit, |si tarnen, cum in 
proviucia forte servus esset, 
intercesserit stipulatio (et fin¬ 
ge) prius quam facultatem eius 
nancisceretur für vel promis¬ 
sor, decessisse servum), non 
poterit rationi, quam supra 
reddiraus, locus esse : non e- 
nim optulisse eum propter ab- 
sentiam intellegi potest]. 


Marcellus 

libro vicensimo digestoruni 
(Paling 227). 

§ 2. — Sed quid, si igno¬ 
rante debitore ab alio creditor 
eum stipulatus esset? hic quo¬ 
que existimandus est periculo 
debitor liberatus, queinmad- 
rnodum si quolibet nomine eius 
servum offerente stipulator ac- 
cipere noluisset. 

§ 3. — Idem respousum 
est, si quis, cum subreptus 
sibi servus esset, sub coudi- 
cione stipulatus fuerit, quid¬ 
quid furem dare facere opor¬ 
tet : nam et für liberatur, si 
dominus oblatum sibi accipere 
noluit. 
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Paulus atque Sabinus D 45, 1 fr. 83 § 7 putant servum 
furtivum, cum decesserit, fnri condici posse : res enim extinc- 
tas furibus condici posse constat (G-ai II 79). 

Marcellus D 46, 3 fr. 72 § 2 et 3 ait, stipulatione eius, 
quod iam ex alia causa debeatur, sive ab alio sive a debi- 
tore facta, tnoram debitoris purgari. Opinionem Marcelli U1- 
pianus secutus ait (D 45 1 fr. 29 § 1) furem quidem semper 
moram facere, tarnen stipulatione eius quod a fure debeatur, 
pristinam moram furis purgari; ideo subrepto servo, postea- 
que restitutione huius servi a fure stipulata , furem morte 
servi liberari, uisi nova mora contra tenorem stipulationis 
facta sit. In D 45, 1 fr. 29 § 1 actioni ad exbibendum aut ex 
stipulata coudictionem a compilatoribns substitutam esse pro- 
cul dubio est. Iam supra (§ 2) notavi condictionem dari fie- 
rive inteudentem postclassicam esse; ideo verba «quod ex 
causa condietionis dare facere oportet» interpolatione corrupta 
esse existimo. Novissima verba huius § 1 similiter interpola- 
tionibus corrupta esse evidens est, nam si incertum stipu- 
latur, stipulans non condicere sed ex stipulatu agere potest, 
et verba «in ea condictione est, ut» inelegantia sua osten- 
dunt, non a Ulpiano scripta esse. 

Similiter in D 46, 3 fr. 72 § 3 novissima sententia [si 
tarnen... intellegi potest], a compilatoribns scripta esse vide- 
tur, nam « et finge » (cf. D 41 , 1 fr. 63 § 3), « non poterit 
rationi... locus esse» certe non a iurisprudentibus temporis 
classici sed a byzautinis scripta sunt, et novissima sententia 
§ 1 3 (in D 46, 3 fr. 72) contra opinionem Marcelli et Ulpiani 
non stipulatione, sed sola oblatione moram purgari docet: 
ideo stipulatione moram purgari tantum, si stipulatione etiam 
oblatio debiti contineatur. 

Etiam D 41, 1, fr. 33 § 1 Ulpianus, iuterpolationibus cor- 
ruptum est: Eadem distiuctione quis utetur etiam, si res 
fuerit subtracta: aut cessare aut non furti actionem dicet, 
si ex testamento adierit, quoniam hereditati furtum non fit, 
aut si non adierit, patri dabitur furti actio: |nam et con¬ 
dictio], Novissima enim verba huius § 1 «nam et condictio » 
sine dubio Ulpiani non sunt authentica. Ulpianus docet, si 


adita sit hereditas ttlii familias militis , omnia ut in ceteris 
hereditatibus, si non sit adita, peculium castrense patris 
proprium spectandum esse; subrepta igitur re peculii castren- 
sis post mortem filii familias militis heredi etiam adita here- 
ditate actio furti non competit, qnia rerurn hereditariarum 
furtum fieri non potest: ideoque crimen expilatae hereditatis 
coercendum imperator Marcus Aurelius curavit: si autern here- 
reditas adita non est, res peculii castrensis non esse a patre 
profectae ereduntur (D 49, 17 fr. 9), ideoque patri actio furti 
competit. Vindicatio vero extantis et condictio extinctae rei 
utroque casu competunt (id est sive omissa hereditate. res 
peculii castrensis apud patrem iure peculii remanserunt sive 
ab herede scripto adita sit hereditas, nam adita hereditate 
res hereditaria usque ad aditam hereditatem in dominio de- 
functi mansisse creditur (Ulpianus D 41, 1 fr. 34 Rabel in 
Holtzendorfts Enzykl. ed. 7 vol. 1, pag. 533) ideoque ah 
herede et vindicari et condici potest. Magistri quidani by- 
zantini (sed anteiustiniani) condictionem furtivam, solo furto 
(non autern crimine expilatae hereditatis commisso) corapetere 
crediderunt ideoque verba « nam et condictio » sic interpola- 
verunt ac si soli patri, apud quem res peculii castrensis iure 
peculii remanserunt, competeret (69). 

I) 13, 1 fr. 7. Ulpianus libro quadragensimo secundo ad 
Subimnn Pal. 2876. § 1. Furti actio poenain petit legitimam, 
condictiorem ipsam , ea res facit, ut neque furti actio per 
condictionem, neque condictio per furti actionem consumatur, 
is itaque, cui furtum factum est, habet actionem furti et con¬ 
dictionem et vindicationem , habet et ad exhibendmn actio¬ 
nem. § 2. Condictio rei furti vae , quia rei habet persecutio. 
nein, heredem quoque furis obligat, [nec tantum si vivat 
servus furtivus, sed etiam si decesserit: sed et] si apud furis 
heredem diem suum obiit servus furtivus |vel non apud ip- 
sum , post mortem tarnen furis , dicendum est condictionem 
adversus heredem dura.re, quae in herede diximus , eadem 
erunt et in ceteris successoribus]. 

Tn § c. 1. Ulpianus adfirmat ex causa furtiva actionem 
furti poenae nomine et condictionem et vindicationem et ad 
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exhibenduin actionem rei persequeudae causa competere, sed 
nou explicat, quando condictio, quando vindicatio aut ad 
exhibenduin actio competat. § 2, interpolationibus corruptum 
esse procul dubio est: iinprimis valde nos movet, cur quae- 
ratur, an post mortem furis servus furtivus decesserit; natu 
si dominus rei subreptae rem suam furi condicere possitjj et 
ipse et eins heres condictione ex causa furtiva teueantur 
non soluin mortuo, sed etiam vivo servo. Praeterea iam su- 
pra notavi secuudum Ulpianum eondictionem ex causa furtiva 
domino non coinpetere ; ceteruni inelegantia expositionis in- 
terpolationem suspicere iubet, « non taiitum si vivat, sed 
etiam si decesserit», «si apud furis heredem diem suiun 
obiit servus furtivus vel non apud ipsnm post mortem tarnen 
furis» nec non similiter vitiosa consecntio temporum «obli¬ 
gat. |... si vivat »| interpolationis indiciuui sunt, Novissimam 
senteutiam « quae in berede diximus... successoribus » inter- 
polatam esse constat. Suppressis verbis, quae non autbentica 
esse videntur, id, quod superest, adfimat lieredem furis etiam 
servo furti vo mortuo condictione ex causa furtiva teneri 
Quae opinio ülpiani doctrinae conveniens est (cf. supra I) 13, 
1 fr. 10, 121. 

D 47, 2 fr. 46 pr. Ulpianus libro quadrayensimo seuundo 
ad Sabimim Pal. 2877... |lioc idem| < aliter > in condictione 
fquoque placetj <est> , liain condici furi <. non > potest, 
[etsiamsi] <donec > sit res aliqua ratione exlincta, boc idem 
dicendum, si res in potestatein hostium pervenerit: nam 
constat posse de ea re furti agi. 

Quod fragmentuin interpolationibus procul dubio corrup¬ 
tum est. Verba quidern «condici furi» ab Ulpiano scripta 
sunt; attamen inelegantia expositionis « boc idem... boc idem 
dicendum est» interpolationis indieimn est, «placet» multo 
saepius apud Justinianum, quam apud iurisprudent.es temporis 
classici invenitur. Denique notandum est in novissima sen- 
tentia nullam mentiouem condictionis tieri quando de re fur¬ 
tiva , quae in hostium potestatein pervenit , tractatur. Inde 
paret rem extantem et in eius, cui subrepta sit dominio mo- 
nentem, condici non posse. 


D 47, 2 fr. 9. 


Ei, qui furti actionem ha¬ 
bet, adsidua contrectatione fu¬ 
ris non magis furti actio nasci 
potest, ne in id quidern in quod 
creverit res subrepta § 1. Sed 
si eam a fure vindicassem, 
condictio mihi [manebit] [sed 
potest dici officio iudicis, qui 
de proprietate cognoscir, con- 
tineri], nt non aliter iubet re- 
stitui, quam si eondictionem 
petitor remitteret: quod si ex 
condictione ante damnatus 
reus litis aestiinationem sustu- 
lerit, ut aut omnimodo absol- 
vat reum, aut [(quod magis 
placet)] si paratus esset peti¬ 
tor aestimatiouem restituiere 
nec restitueretur ei bomo, 
quanti in litem iurasset, dam- 
naretnr ei possessor. 


Pomponius 
libro sexto decimo ! 
ad Sabinum 

Ei, qui furti aotionem ha¬ 
bet , adsidua contrectatione 
furis non magis furti actio 
nasci potest, ne in id quidern, 
in quod creverit res subrepta. 
§ 1. < Neque furti actio per 
vindicationem neque vindica¬ 
tio furti actione consumitur. 
Nova species ex re subrepta 
facta nihilominus ab eo , qui 
rei subreptae dominus fuit, 
vindicari potest >. Sed si eam 
a fure vindicassem < et reus 
absolutus esset > , condictio 
mihi < competet. Si vero uo- 
va species vindicatur, arbi- 
trio iudicis continetur, > nt 
non aliter iubeat restituere, 
quam si eondictionem <[ ex- 
tinctae substantiae et mate- 
riae> petitor remitteret, quod 
si ex condictione < quasi sub- 
repto bomine mortuo > ante 
damnatus reus litis aestima- 



— 429 — 


428 - 


tionem sustulerit, ut aut om- 
niuiodo absolvat reum, aut, 
si paratus esset petitor aesti- 
mationem restituere, nec resti- 
tueretur ei homo quanti in li- 
tern inrasset, damnaretur ei 
possessor. 

Quod fragmentum sine dubio interpolatum est (70). Yerba 
« Sed potest dici officio iudicis, qui de proprietate cognoscit 
contineri» procul dubio interpolata sunt (cf. D 6,1 fr. 9 intp.); 
etiam indicativus «cognoscit» loco coniunctivi demonstrat 
liaec verba authentica non esse; ceterum « cognoscere » co- 
gnitionem extraordinariam, non autem iudicium in ordine 
iudiciorum privatorum significat. Similiter mentio « hominis » 
in fine facta, cum praecedentibus locis generaliter de re su- 
brepta tractatum sit, interpolationem suspicere iubet. 

Nunc pristiua Pomponii scriptura restituenda est. Pom- 
pouius, ipse Sabinianus, scholae suae opinionem secutns, 
dominum uiateriae et substautiae etiam uovae specie factae 
dominum fieri existimat; novam speciem igitur a quolibet 
possidente vindicari posse putat (cf. Gaius II, 79, in fine). 
Cum tarnen Proculeiani sentiant novam speciem eius fieri, 
qui fecerit, facile evenire potest, ut eo, qui materiae domi¬ 
nus fuit, novam speciem vindicante ab iudice Proculeianorum 
opinionem probante reus absolvatur. Pomponius igitur recte 
putat tune furi sive extinctam materiam (Gai II 79 in fine, 
sive novam speciem condiei posse (vide supra Paulum D 13) 
1 fr. 13, Julianum D 13, 1 fr. 14); nam res iudicata pro ve- 
ritate habetur et novam speciem vindicantis non esse iudi- 
catum esse; nihil igitur impedimento est, quominus sive ex- 
tineta materia sive nova species furi condici possit. 

De eadem re etiam Paulus tractare videtur D 44, 2 fr. 
31 ( libro tertio responsorum) Paulus respondit ei, qui in rem 
egisset nec tenuisset, postea condicenti non obstare excep- 
tionem rei indicatae. 

Quando autem nova species vindicatur et iudex, Sabi- 


niauorum opinionem secutus, reum condemnat, verendum est, 
ne is cui furtum factum est, denuo extinctam materiam furi 
condicat (71), in quo iudicio iudex Proculeianorum opinionem 
secutus furein condemnaturus est. Ideo curandum a iudice 
esse, ut reo caveatur, Pomponius sentit. 

Quae Pomponii opinio D 47 , 2 fr. 9 exposita, admissa 
in iure Justinianeo et vindicatione et condictioue rei furtivae 
(J IV, 1 § 19 [21] vide supra § 2) iuri Justinianeo minime 
conveniens fuerat ideoque a compilatoribus suppressa est; 
ceterum veteribus inter Sabinianos et Proculeiauos de dominio 
novae speciei controversis compositis, cantiones Pomponii 
superfluae factae sunt. Quam ob rem fragmentum nostrum a 
compilatoribus penitus corruptum est. 

Novissima denique sententia de alia re, nam de homine 
subrepto vindicando, tractatur; non est incredibile hominein 
subreptum, falso quasi iam mortuum furi condictum esse 
(Gai II, 79) atque eius aestimationem praestitam esse; postea 
vero servum, ab eo cui subreptus sit eum vindicari. (De 
quarum actiouum concursu vide Levy Die Konkurrenz der 
Klagen und Personen II, pag. 90 sq.). 

D 25, 2 fr. 18 Paulus libro sexto quaestiomim Pal. 1337. 
< Quae viro suo rex pignori datas amoverit, hoc iudicio te- 
nebitur(!)> [sed et domino condictio competet] sed alterutri 
agere permittendum est. 

Leneli restitutio «quae... tenebitur» mihi dubia videtur, 
praesertim cum Paulus D 25, 2 fr. 18 de alia re quam Ul- 
pianus D 25, 2 fr. 17 § 3, tractari potuerit et deinum a com¬ 
pilatoribus verba Pauli, quae D 25, 2 fr. 18 continentur, 
contra Pauli operis sensum fragmento D 25, 2 fr. 17 § 3 
adiecta esse probabile sit. 

Ceterum D 25, 2 fr. 18 interpolationibus corruptum esse 
videtur, nam verba « competet » « permittendum est» nec non 
«sed... sed et alterutri agere permittendum est» inelegantia 
sua demonstrant potius a compilatoribus, quam a Paulo 
scripta esse. Denique apud classici temporis iurisprudentes 
saepius « condicere posse » quam « condictionem competere » 
scriptum invenitur. 
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Probabile est D 25, 2 fr. 18 in Pauli opere D 25, 2 fr. 
28 secutum esse. 

(D 25, 2 fr. 28) « Si uxor rem viri ei, cui eam vir com- 
modaverit, subripuerit isque conventus sic, habebit furti 
actiouem , quamvis vir habere nou possit (D 25, 2 fr 18). 
[sed et doiniuu condictio competet ("?)] sed et alterutri agere 
permittendum est ». 

Vir eniin , cuius res alteri commodata ab uxore coinmo- 
datario subrepta est, cum uxore ad exhibeudum agere et rem 
subreptam viudicare potest, actione autern rerum amotarum 
uxor viro teneri non videtur , quia non divortii causa res 
subrepta est (cfr. D 25, 2 fr. 6 pr., D 25, 2 fr. 17 § 1 aliud 
sentit Levy Konkurrenz I, pag. 413 sq.). In qua re aliter ab 
Justiniano constitutum est ideoque D 25, 2 fr. 18 fragmento 
de alia re tractanti adiectum esse videtur , cf. 0 6. 2 c. 22, 
§ 4, c. 

§ 6. — Jus postelassicum exponitur. 

Nunc videndum est, cur interpolationibus condictio ac- 
tioni ad exhibenduin atque vindicationi rei furtivae substituta 
sit. Illud inprimis notandum est ex iure temporis classici id 
soluui quod ex iure civili dari oporteat, condici posse; abo- 
lita vero differentia inter ins civile et ins honorarium nihil 
iam obstabat, quominus id quod ex iure antea honorario 
deberetur, condici possit. (ßiccobono, Annali del Semi- 
närio giuridico della R. Universitä di Palermo, vol. III - IV , 
pag. 623 sq.). Oeterum notandum est dilferentias inter sin- 
gulas actiones novo ordine iudiciorutn privatorum recepto vim 
ac potestatein suain perdidisse (vide D 3, 5, fr. 46 § 1); cum 
eniin in iure actio aetori a praetore daretur, coucessum non 
est iudici in iudicio quaerere, an ins aliquod aetori in reum 
esset, qui iudex tantum quaerere debebat, utrum intentio 
actionis aetori in iure data competeret, an non; falsa actione 
aetori data, reus absolvendus erat. Quod novo ordine iudi- 
ciorurn privatorum abolitum est, quia ex novo iure iudex 
quaerere,' debebat, utrum ius aliquid aetori in reum esset an 


non (vide Riccobono in Zeitschrift der Savigny Stiftung, 
R. A,, vol. 43, pag. 262-398 et in Archiv für Rechts und 
Wirtschaftsphilosophie, vol. XVI, fase. 4, pag. 503-522. 

G 2, 57 [58] c. 1. Imp. Gonstantinus et Comtans A. A. 
Marcellino praesidi provinciae. Juris formulae aucupatioue 
svllabarum insidiantes cunctorum actibus radicitus amputen- 
tur (a. 342). 

G 2, 57 [58] c. 2. Imp. Theodositts et Valentmiamis A. A. 
Hiero pp. Nulli prorsus non impetratae actionis in nmiore 
vel minore iudicio agenti opponatur exceptio , si aptam rei 
et proposito negotio competentem eam esse constiterit [a 428J. 

G 2, 10 \11 1 c 1. Imp. Diocletianus et Maximiamis A. A. 
ad Honoratum. Non dubitandum est iudici, si quid a ügato- 
ribus vel ab his qui negotiis adsistunt minus fnerit dictum, 
id supplere et proferre , quod sciat legibus et iuri publico 
eonvenire [a 290]. 

Quare minime mirum esse videtur actores saepissime 
omne ius, quod sibi in reum deberetur, condictione persequi 
coepisse : nam exceptio non impetratae actionis et iuris for- 
mulae amputatae sunt, condictio autem tantum iutendit, aetori 
aliquid dari oportere , nulla raentione causae debendi facta: 
cetera autem ad agendum necessaria iam iudicio durante 
auxilio iudicis suppleri possunt. Quae condictio, qua loco 
alias actionis actor utitur, condictio generalis appellatur 
(vide (Josta « Storia del diritto romano privato dalle origini 
alla compilazione Giustinianea » ed. 2. Torino 1925 pag. 358; 
scriptores de ea re tractantes enumerati ibidem nota 4). 

Cuius usus forensis origines iam in iure temporis classici 
invenire videntur. Supra |§ 2 et 5] scripsi Sabinianis aucto- 
ribus novam speciem eius fleri , cuius substantia et materia 
fnerit; Proculeianis vero anctoribus novam speciem eius fleri, 
qui fecerit, sed aut materiam aut novam speciem furi con¬ 
dici posse (Gai 11 79, Julianus D 15, 1 fr. 14). Si igitur, qui 
materiae dominus fuerat, Sabinianorum opinioneui seentus 
novam speciem vindicabat reus facile ab iudice Proculeiano- 
rum opinionem sequente absolvi poterat. Si vero, qui mate¬ 
riae dominus fuerat, Proculeianorum opinionem seentus rna- 
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teriam aut uovam speciem furi coudicebat, reus facile ab 
iudice Sabinianorum opinionem sequeute absolvi poterat. 
Quae res actori durior erat. Non est tarnen incredibile in 
Cognitione extra ordinem hanc rem nullius momenti fuisse 
et tantum quaesitum esse, utrum ius aliquod actori ad versus 
reum esset. Praeterea etiarn eum , qui rei dominus fuisset, 
rei extinctae nomine persaepe ad exhibendum agere potuisse 
supra notavi [§ 2-5]. 

Novo ordine iudiciorum instar cognitiouis extraordinariae 
exbibente formulas iuris sublatas esse constat; actor igitur 
in iudicio omnino aliquid sibi dari aut fieri oportere iuten- 
debat atque debendi causam exponebat. C 2, 57 [58] c 1, 2 
non novum ius coustituunt, sed solum admonent veteris iuris 
ambages novo ordine iudiciorum privatorum penitns remo- 
tas esse. Quando igitur petitor certam rem sibi dari oportere 
intendebat, actio eius condictionis appellatione signiflcari 
poterat; quando vero petitor aut incertam rem sibi dari aut 
aliquid fieri oportere intendebat, actio eius condictioni similis 
(quodammodo condictio utilis) « condictio incerti» (ad simi- 
litudinem actionis incerti ex testamento) appellata est (72). 
Quae differentia, iure civili atque honorario , quadam con- 
gruentia iuncto (vide Biccobono in «Zeitschritt fiir Eechts und 
Wirtschafts Philosophie» vol. XYI, fase. 4, pag. 503-522) 
omni ratione carere cepit. Dandi enim appellatione aut rei 
alieuius datio talis, ut res accipientis fieret, aut iuris alieuius 
in re veluti servitutis ex iure civili praestatio continebatur. 
Quando autem aut possessio ad usucapionem (in bonis esse) 
aut servitus tuitione praetoris constituta aut pignus prae- 
standum erat, haec res faciendi appellatione continebantur. 
Faciendi appellatione etiam restitutionem rei contineri constat . 
Admissa igitur condictione faciendi nihil iam obstat, quomi- 
nus possessio rei condicatur; igitur condictio possessionis rei 
pignoratae admissa esse videtnr (D 13, 1 fr. 12 § 2 intp.) 
nec non receptum est, ut dominus rem furtivam furi condi- 
cere possit (Gai IV, 4, D 7, 9 fr. 12 intp. in fine) postea 
etiam ex quibusdam aliis causis admissa est condictio rei 
suae ut puta rei mobilis vi subreptae (D 13, 3 fr.. L § 1 
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« nisi ex causis» rei. intp.) postea vero generaliter condictio 
possessionis admissa est (D 13, 3 fr. 2. D 47, 2 fr. 25 § 1. 
I) 12, 1 fr. 4 § 1-2 intp. D 43, 26 fr. 19 § 2 etc.). 

Abolito praetoris officio neque exceptio doli ei, qui sine 
iusta causa stipulanti spoponderat, neque actiones institu- 
toriae ei, qui intercessione mulieris contra Senatus Consultum 
Velleianum facta ius crediti amiserat, dari poterant. Ut igi¬ 
tur ei subveuiretur, receptum est, ut et indebite promissum 
et sine iusta causa amissa obligatio condici possint, ad simili- 
tudiuem eius etiam condictio omissae cautionis recepta est 
(vide supra § 2). Praeterea etiam condictio, operas praestan- 
daS esse intendens, generaliter admissa est, sed speciali casu, 
contra rationem iuris opportunitatis causa, non admittitur'(12, 
6 fr. 26 § 12 vide supra). 

Condictione, aliquid fieri intendente admissa, mnlta etiam 
alia in iure romanobyzantino innovata sunt. 

A) Quando condictio in locum actionis ad exhibendum aut 
interdicti recuperandae possessionis substituitur f 

1) D 12, 4, 15 Pomponius libro vicensimo secundo ad Sa- 
binum Paling 687. Cum servus tuus in suspicionem furti At- 
tio venisset, <tnancipio> dedisti eum in quaestionem sub ea 
causa, ut, si id repertum in eo non esset, redderetur tibi: 
is eum tradidit praefecto vigilum quasi in facinore deprehen- 
sum: praefectus vigilum eum summo supplicio adfecit. ages cum 
Attio dare tibi eum oportere, quia et ante mortem dare tibi 
eum oportuerit. < Si autem servus in quaestionem traditus 
est, ]>otes ad exhibendum agere, sed non potes agere dari tibi 
eum oportere, quaiudiu vivit, narn nemo rem suam condicere 
potest. sed quaeritur, an post mortem servi agere possis 
dari tibi eum oportere, cum dolo eius apud quem esset domi¬ 
nus esse desieris>. Labeo ait <posse servum condici cum dolo 
Attii dominus esse desieris >, posse etiam ad exhibendum 
agi, quouiam fecerit quominus exhiberet. Sed Proculus dari 
oportere ita ait, si fecisses eins hominem, quo casu ad exhi¬ 
bendum agere te non posse : sed si tuus mansisset, etiam 
furti te acturum cum eo, qui re aliena ita sit usus, ut sciret 
se invito domino uti aut dominum si sciret prohibitnrum esse. 

Annftli del Seminario Giuridieo, 


28 
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(Conferendunrest etiam D. 19, 5 fr. 8 Papiniani de servo 
aestimato in quaestionem dato tractans). 

D 12, 4, 15 interpolationibus eorruptum esse evidens 
est (73). Initio tractatur de servo in dominium Attio quae- 
stionis habendae causa dato. Qui servus, si id in eo repertum 
non est, eondictione datorum ob causam repeti potest. Si ab 
Attio servus quasi in facinore deprebensus praefecto vigilum 
traditus atque a praefecto summo supplicio adfectus esset, 
nihilo minus condictio duraret, quia dolo Attii mortuus esset. 
In'fine autem huius fragmenti tractatur de servo, qui quaestio- 
nis habendae causa Attio traditus, eius non est factus, sed 
tradentis manet, ad quem servum mentio actionis ad exhi- 
bendum spectat, qui servus procul dubio Attio condici non 
potest, cum etiam communem opinionem doctorum sequentes 
non adiirment dominum secundum Pomponium rem suam 
condicere posse (quaedam inelegantia fragmenti, ainbos casus 
confundentis, corruptelam compilatorum suspicere iubet). 
Pomponii pristinam scripturam restituere conantibus, dubium 
videri potest, qua actione dominus seivi, quaestionis haben¬ 
dae causa in possessionem Attio traditi, servo mortuo expe- 
riri debeat. Labeo recte putat eum ad servum exhibendum 
agere posse. Labeo ait etiam ooudictionem, verisimile cou- 
dictionem ex causa furtiva, domino servi esse dandaui, cum 
omnis contrectatio rei alienae mobilis furtum sit (<4). Procu- 
lus autem Labeonis opinionem adnotans putat actionem ad 
exhibendum domino servi competere, tarnen condictioni ex 
causa furtiva locum non esse, cum Attius actione ad exbi- 
bendum teneatur. (Notaudum est similem quaestionem id est 
coucursum condictionis atque actionis ad exhibendum et 
Ulpianum et Julianum. D 13, 1 fr. 10, 12, 14, D 12, 1 fr. 
11 § 2. movisse et Ulpianum Proculi sententiam secutum 
coudictionem denegavisse, actione ad exhibendum competente. 
D 12, 1 fr. 11 § 2. Vide supra). Admissa, ut supra expositum 
est, eondictione possessionis nihil iam impediebat, quoininus 
is, qui servi quaestionis habendae causa traditi dominus 
maneret, etiam vivo servo eondictione possessionis restitu- 
tiouem eius peteret. Cuius rei causa compilatores Justianianei 


in D 12, 4 fr. 15 omnia verba, domino servi vivo servo con 
dictionem denegantia, expunxerunt, ambos casus (id esl 
dationem servi quaestionis habendae causa et traditionell] 
possessionis servi quaestionis habendae causa) confundentes. 

Etiam sequentibus fragmentis similiter condictio a com- 
pilatoribus lustiniaueis in locum alterius actionis snbstituta 
est. 


D 13, 3 fr. 2 

Sed et ei qui vi aliquem 
de fundo deiecit, posse funduni 
condici Sabinus scribit, et ita 
et Celsus, [sed ita si dominus 
sit, qui deiectus condicat; ce- 
terurn si non sit, possessionem 
eum condicere] Oelsus ait. 


D 47. 2 fr. 25. 

Verum est, quod plerique 
probant, fundi furti agi non 
posse. § 1. Unde quaeritur, si 
quis de fundo vi deiectus sit, 
an condici ei possit, qui deie¬ 
cit. Labeo negat: sed Celsus 
putat posse condici [possessio¬ 
nem quemadmodum potest re 
mobili subrepta]. § 2. Eorum, 
quae de fundo tolluntur, ut 
puta arborum yel lapidum vel 


ülpianus libro octavo decimo 
ad Sabinum Palin. 2591. 

Sed et ei qui aliquem de 
fundo deiecit <non> posse 
fundum condici Sabinus scri¬ 
bit <et si vi deiectus, quod 
ex ea causa dare facere opor- 
teat stipulatus sit> et ita Cel¬ 
sus, <nam si dominus sit, non 
potest intendere rem sibi dari 
oportere; si autem dominus 
non sit possessionem eum con¬ 
dicere non posse> Celsus ait. 

ülpianus libro quadragensimo 
primo ad Sabinum Pal. 2862. 

Verum est, quod plerique 
probant, fundi furti agi non 
posse. § 1. Unde quaeritur, si 
quis de fundo a domino vi 
deiectus sit, an <ad exhiben¬ 
dum agi atque an fructus con- 
sumpti^ condici ei possint. 
Labeo negat: sed Celsus putat 
posse condici. § 2. Eorum quae 
de fündo tolluntur, ut puta 
arborum, vel lapidum vel ha- 
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harenae vel fructuum , quos renae vel fructuum, quos quis 
quis furaudi anirao decerpsit, furandl animo decerpsit, furti 
furti agi posse nulla dubitatio agi <potest; ideo et fructus 
es t. consumptos condici> posse 

nulla dubitatio est. 

lain supra D 12,1 fr. 11 § 2 nee non D 13,7 fr. 22 § 2 in- 
terpretans, demonstravi secundutu Ulpiani sententiain soluin 
deficiente rei vindieatione et ad exhibendum actione rem 
furtivam condici posse! Idem et D 13,3 fr. 2'et D 47,2 fr. 25 
§ 1. sensisse videtur, maxime cum vi de fando deiectus inter- 
dicto unde vi (74a) et actione in factum uti possit (13 43,16 fr. 

1 etc. Lenel Edictum pag. 445, 452), unde sine ullo ineoin- 
inodo condictio caret. Praeterea aliis locis [Jlpiauus docet 
(D 13, tit. 1 D. 7, 9 fr. 12, 13 13, 3 fr. 1 § 1) non condictio- 
nem possessionis, sed rei ipsius domino rei subreptae com- 
petere (vide supra § 2); Oelsus vero et Ulpiaiius (13 13, 3 fr. 2) 
doeent dominum vi deiectum rem ipsaui, possessorem posses- 
sionem condicere posse; idem autem (D 47,2 tr. 25 § 1) do- 
cent et eum, cui furtum factum sit, et eum qui vi deiectus 
sit semper solam possessionem condicere posse; quae diffe- 
rentia iuterpolationis indicium esse videtur. Praeterea etiam 
in 13 47, 2 fr. 25 § 1. quaedam verba a compilatoribus sup- 
pressa esse videntur, nam verba « si quis de fundo deiectus 
sit» de eo qui deiectus est, et sequentia verba « an condici 
ei possit, qui deiecit » de alia persona tractaut, cum potius 
scribendum est «an condicere possit». Oeterum in verbis 
[quemadmodum potest re mobili subrepta] indicativus loco 
coniunctivi interpolationem suspicere iubet. Movet nos etiam, 
quod Sabini ab Ulpiano in D 47, 2 fr 25 nulla mentio fit, 
quamvis illius opinio de eadem quaestione tractans 13 13, 3 
fr. 2 laudetur; inde paret in autbentieo Ulpiani opere Ulpia- 
num D 13, 3 fr. 2 de alia re et D 47, 2 fr. 25 § 1 iterum de 
alia re traotavisse. 

Quam ob rem opiuor Ulpianum D 13, 3 fr. 2 generaliter 
de condictione et D 47, 2 fr. 25 de solo furto et sola actione 
furti tractavisse. Quia autem Sabinas etiam fundi nomine furti 


agi posse sentit (Lenel Paling. Sabinus fr. 2) Ulpianus aliud 
opinans (D 47,2 fr. 25 pr.) nullam sententiae eius mentionem 
facit. 

13e qua re Ulpianus in authentica scriptura D 47,2 fr. 25 
tractaverit, difficillimum est reperire; non incredibile mihi 
videtur Ulpianum quaerere, au cum eo, qui vi possessorem 
de fundo deiecerit, ad exhibendum agi possit, nam subreptae 
rei mobilis nomine et actio ad exhibendum (D 10, 11 fr. 12 
§ 2) et actio furti non exhibiti competunt; actione autem ad 
exhibendum restitutionem rei peti posse supra exposui (nota 
17,18), ideo apud Ulpianum quaeritur an etiam deficiente 
fundi nomine furti actione ad exhibendum fnndum agi possit, 
quam actionem (id est ad exhibendum fundum) apud iurispru- 
dentes temporis classici admissam esse probabile est (quod 
speciali opere de actione ad exhibendum exposui). Inde et 
Ulpianus actionem ad exhibendum ei qui de fundo vi deiectus 
sit, dandam esse dooere videtur. Restitutio vero nostra, quae 
ad fructus fundi condicendos spectat, D 13,7 fr. 22 § 2 (vide 
supra § 2) comprobatur. 

Condictione possessionis admissa nihil iam impediebat, 
quominus non solum fructus consumpti sed etiam fructus 
extantes et fundus unde quis vi deiectus erat, condici posset, 
actio vero ad exhibendum, qua restitutio rei petitur, apud 
byzantinos iam abolita est (vide supra). Quam ob rem com- 
pilatores Iustiniauei omnes supra espositas distinetiones sup- 
presserunt, condictionem possessionis in locurn actionis ad 
exhibendum substituentes. 

Difflcile etiam est in 13 13, 3 fr. 2 pristinam Ulpiani 
scriptura m restituiere. Ulpianum D 13, 3 fr. 2 de eo tracta¬ 
visse opinor, qui de fundo vi deiectus stipulatus sibi sit 
«quod ex ea causa dare facere oportet». Quod stipulatum 
esse videtur ad similitudinem eins, quod furtum passus D 
46, 3 fr. 72 § 2, 3. D 45, 1 fr. 29, 1 sibi stipulatus sit. (vide 
supra § 5). Ex qua stipulatione fundum ab eo, qui vi deiectus 
sit, condici non posse Sabinus, Celsus, Ulpianus procul du¬ 
bio adfirmant. 

Recepta IV aut V saeculo p. Chr. condictione, aliquid 
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fieri oportere intendente, atque admissa iam condictione rei 
furtivae nec non rei rnobilis vi ablatae, nihil iam impedimento 
fuit quominus etiam fundus ab eo, qui vi deiectus esset, con- 
dici posset. Guius rei causa D 13, 4 fr. 3 interpolationibus 
usui forensi adcommodatum est. 

2. Admissa condictione possessionis, nihil impedimento 
fuit quominus possessor rei, quamvis dominus non esset, rem 
mobilem sibi subreptam aut vi ablatam condicerec (cf. D 47, 
2 fr. 25 § 1, D 16,3 fr. 3 § 1 ambo intp.). 

Similiter etiam condictio rei precario datae nec restitutae 
(D 43, 26 fr. Id § 2 intp.) atque condictio rei a depositario 
non restitutae admissa est (D 16,3 fr. 13 § 1 intp.); quam 
ob rem etiam interdictum de clandestina possessione (quod 
apud Iulianum D 10,3 fr. 7 § 5 invenitur) atque interdictum 
« utrubi» necessaria esse desierunt atque in desuetudinem 
abierunt. 

Gum tarnen nullum interdictum retinendae possessionis rei 
mobilis esset et compilatores differentiam inter res mobiles 
et res soli supprimere studerent, interdictum « utrubi », in- 
terpolato D 43, 31 fr. 1, interdicto «uti possidetis» exaequa- 
tum est (75). 

B) Quando res fui'tiva petitur 

1) Admissa — ut supra expositum est — condictione gene¬ 
rali nec non admissa (non solum condictione rei, sed etiam) 
condictione possessionis is, cui furtum factum e'st, furem non 
actione ad exhibendam rem furtivam, sed condictione gene¬ 
rali convenire solebat. Qua re igitur factum est ut actio ad 
exhibendam rem furtivam paulatira desuetudine abolita sit (76). 

Gompilatores Justiuianei, usum forensem IV et V saeculi 
p. Chr. secuti, actionem ad exhibendam rem furtivam suppres- 
serunt in eius locnm condictionem substituentes (77), quae spe- 
cies condictionis generalis atque vetus condictio ex causa 
furtiva una confusae appellatione condictionis furtivae apud 
byzantinos continentur : distinctio enim inrisprudentium tem- 
poris classici inter condictionem ex causa furtiva nimia sub- 
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tilitas veteris iuris esse iis videbatur. Admissa condictione 
generali is, cui furtum factum sit, non solum actione furti, 
sed etiam condictione poenam furti persequi pctuisse videtur. 

D 47, 2 fr. 52 § 14. Ulpianus libro tringensimo septimo ad 
edictum, Paling 1042. 

Si quis massam meam argenteain subripuerit et pocula 
fecerit, possum vel pocnlorum vel massae furti agere [vel con- 
dictione]. Idem est in uvis et in musto et in vinaceis: nam 
et uvarnm et musti et vinaceornm nomine furti agere potest, 
[sed et condici]. 

In verbis [« vel condictione »] verbum « vel » electionem 
actori inter actionem furti et condictionem concedere vide- 
tnr; constat autern actionem fnrti condictione non consumi 
(D 14, 1 fr. 7 § 1 eiusdem Ulpiani). Inde paret secundum 
D 47.2 fr. 52 § 14 eum cui furtum factum sit, poenae per- 
sequendae causa aut actione furti agere aut condicere possc, 
praesertim cum toto fraginento U 47, 2 52 non de condictione 
ex causa furtiva sed de solo furto et sola actione furti trac- 
tatur. Si res subrepta deterior facta est et furti agitur aesti- 
matio rei subreptae refertur in id tempus, quo furtum factum 
est, si autem res pretiosior facta est, furti agens duplum vel 
quadruplum eius, quanti tune, cum pretiosior facta est fuerit, 
consequetur. (Ulpianus D 47. 2 fr. 50 pr.) (78). Quam ob rem 
nova specie ex re subrepta facta aut rei subreptae aut novae 
speciei nomine secundum quod pretiosior sit, furti agi potest. 
Quae poena secundum D 47, 2 fr. 52 § 14 non solum actione 
furti sed etiam condictione persequi potest. 

2) Non solum tarnen condictione sed etiam actione furti 
loco vindicationis aut actionis ad exhibendam rem furtivam 
uti solitum est. 

Gum enim ex constitutione Tmperatornm Diocletiani et 
Maximiani C 2, 10 [11] c. 1. anno 290 (vide supra) iudici 
conveniret, si quid a litigantibus minus dictum esset, id 
supplere et proferre, quod sbiret legibus et iuri publico 
convenire et ex constitutione G 3, 1 c. 9 (Gostantini anno 
321) iudices oporteret in primis rei qualitatem plena inquisi- 
tione discutere, persaepe iudex domino rei, furti tantum 
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agente, actionem eius ex suo officio etiam vindicatione vel 
condictione ex causa furtiva supplere solebat, praesertim 
cum iraperitia agentis vindicatio vel condictio omissa esse 
videretur. Qua re factum est, ut actione furti semper et vin¬ 
dicatio vel condictio ex causa furtiva contineri videretur, 
quod ex Pauli Sententiis apparet: (II, 31, 13). 

« Furti manifesti actio praeter quadrupli poenam ipsius 
rei persecutionem genere vindicationis et condictionis con- 
tinet». 

Nunquatn temporis classici iuris prudentes actione furti 
vindicationem vel condictionem contineri docent. Sed in 
Pauli Sententiis IV saeculo ex Pauli operibus excerptis et 
conscriptis, quaedam ab excerptoribus innovata esse Alber- 
tario demonstrat (Bullettino dell’Istituto di diritto romano 33 
fase. I-Ill. p. 28, 56). Pauli Üent. II 31, 13 igitur usui 
forerisi IV saeculi accomodata esse videtur (79). 

Simili modo etiam D 13, 6 fr. 22 corruptum est (Paulus 
libro meensimo secundo ad edictum Paling 373). Si servus, 
quem tibi commodaverim, furtum fecerit, utrum suflficiat con- 
traria commodati actio (quemadmodum competit, si quid 
in curationem servi impendisti) an furti agendum sit, quae- 
ritur. [et furti qnidem noxalem habere, qui commodatum 
rogavit procul dubio est, contraria autem commodati tune 
eum teneri, cum sciens talem esse servum ignoranti com- 
modavitj. 

cf. D 19, 2 fr. 45 § 1. Paulus libro vicensimo secundo 
ad edictum Paling 373. Si hominem tibi locavero, ut habeas 
in taberna, et is furtum fecerit, dubitari potest, utrum ex 
conducto actio snflficiat, [quasi longe sit a bona flde actum, 
ut quid patiaris detrimenfi per eam rem quam conduxisti, 
an adhnc dicendum sit, extra causam conductionis esse furti 
crimen et in propriam persecutionem cadere hoc delictum : 
quod magis est (?)]. 

In D 13, 6 fr. 22 verba [et furti.... conunodavit] inter- 
polata esse Lenel existimat. Quo igitur loco movet nos solius 
actionis furti mentio, qua actione is, eni furtum tit, non 
solum poenam dupli vel quadrupli, verum etiam damnum 


resarciendum persequitur, nam alioquin absurdum esset quae- 
ri, utrum commodati contraria, an furti agendum sit. Simili- 
ter D 19, 2 fr. 45 § 1 interpolationibus aut anteiustinianeis 
glossematibus corruptum esse et verba [quasi... quod magis 
est] non a Paulo scripta esse videntur : in interpolata sen- 
tentia scriptum est: « in- propriam persecutionem cadere hoc 
delictum », qua re non solum actio poenae, sed etiam actio 
rei persequendae causa comparata significatur, nam alioquin 
cum actione conducti damnum resarciendum petente minime 
concurreret. 

Idem dicendum et de actione furti, cuius in G 6, 2 fr. 
22 § 1 d § 4 c. mentio tit. 

Inde paret ex usu forensi romanobyzantino furti actione 
etiam damnum resarciendum contineri et in sola doctrina 
inter actionem furti et condictionem furtivam distingui. 

Paulus Sent. 2, 31 § 34. Res subrepta si in potest'atem 
domini [reversa sit, furti cessat actio]. Quae sententia sitni- 
liter regulis iuris classici contraria (vide Levy Konkurrenz 
1 pag. 419) fnsione et actionis ad exhibendum vel rei vin¬ 
dicationis et actionis furti probabilis fit; cum enirn receptum 
sit, ut et poena et res una actione persequeretur utramque 
persecutionem simul interire placet. 

G) Quando id, quo reus sine iusta causa locupletior 
factus est, condicitur. 

Gum secundum ius classici temporis sola certa pecunia 
vel certa res condici posset, id quod apud aliquem sine iusta 
causa litis contestatae tempore erat, initio condici non pote- 
rat, nisi ille dominus pecuniae vel rei factus erat (D 12, 5, 
6, D 12, 6, 96' vide supra); quam condictionem tnora debito- 
ris perpetuari constat; qua re furi, etiam postquam possidere 
desierat, subrepta res condici potuit. (D 13, 1 fr. 8 § 1 et 
fr. 20). 

1) Si quis vero non adquisito rerum dominio, sed alio 
modo sine iusta causa locupletior factus est, verbi gratia 
operis ei ab alio solutis, quomodo ei eondiceudum esset, 



quaesitnm est, quod infra nota 37 expositum est. De qua 
re etiam Ulpianus D 12, 6 fr. 26 § 12 tractat. 

D 12. 6 fr. 26 § 12. Ulpianus libro vicensimo sexto ad edi- 

cturn Paling. 774 . sed si operas patrono exhibuit non offi- 

ciales, sed fabriles [velnti pictorias vel alias], (80) dum pntat 
se debere, videndum an possit condicere. et Celsus libro 
sexto digestorum pntat eam causam operarum, ut non sint 
eaedem neque eiusdem hominis [neque eidem exhibentur: 
nam plernmqne robnr hominis, actus temporis oportunitasque 
naturalis mutat causam operarum, et ideo nec volens quis 
reddere potest]. sed hae, inquit, operae recipiunt aestimatio- 
nem : et interdum licet aliud praestemus, inquit, aliud con- 
dicimus.... 

Celsus docet operas fabriles rarere pretio generali eoque 
differre verbi gratia a frumento, liodie in bnrsa venumdari 
solito: solutas tarnen indebite operas fabriles aestimari (veri- 
simile in iure cf. Lyskowski Condictio II 290 sq.) atque 
earum aestimationem condictione indebiti condici posse. Com- 
pilatores Justinianei vero condictionem faciendi admittentes, 
consequenter putabant etiam operis indebite solutis, enm, 
qui solverit, condicere posse, ut sibi invicem tales operae 
ab eo, cui solntae sint, solvantur; ibi tarnen propter diver- 
sas qnalitates rei atqne actoris nec non propter opportuni- 
tatem loci ac temporis solutas operas contra regulam iuris 
invicem solvi non debere interpolatione sua adfirmant; quam 
ob rem contra regulam iuris romanobyzantini sententia Oelsi, 
soli aestiinationis condictionem concedens, a compilatoribus 
intacta mansit. (Cuius interpolatiouis indicium etiam indica- 
tivus «exhibentur» loco coniunctivi, nec non inelegantia 
expositionis sunt [« nam plerumqne robur hominis, actus tem¬ 
poris opportunitasque naturalis mutant causam operarum »]. 

2) Si quis vero sine causa stipulanti vel ob causam quae 
non sit secuta promiserit tempore classicae iuris prudentiae, 
exceptione doli ad versus stipulantem. defendere se poterat 
(cf. Gai IV 116a 119); si vero nesciens solverat, solutum con¬ 
dicere (D 12, 6 fr. 45, D 16, 2 fr. 10 § 1, D 25, 1 fr. 5 § 2). 
Condictione vero faciendi tempore post classico admissa, ipsa 


stipulatio quasi indebita vel sine causa promissa condici potest 
(cf. D 12, 7 fr. 1 pr. intp.). 

3) Si quis autem aliquam rem dedit non stipulatus, quam- 
quatn ei ab accipiente cavendum erat, temporibus classicis 
generaliter condicere non potuit; nunc ipsam cautionem con¬ 
dicere potest id est condictione consequi ut sibi cautio prae- 
stetur (vide supra § 2). 

4) Cum tarnen condictione faciendi id, quo aliquis sine 
iusta cansa locupletior factus est, repeteretur, persaepe 
quaestio erat, quid quantumque condictione repeti deberetur. 
Statutum est igitur generaliter id, quo reus locupletior factus 
est, accuratissime hac condictione repeti posse; quod cau- 
tum est ad similitudinem eius, quod ex negotio claudicante 

■ secundum rescriptum divi Hadriani peti poterat (81-82). Cuius 
rei causa inter cetera fragmenta interpolatum est a compila¬ 
toribus D 12, 6 fr. 65 § 8 hoc consilio et animo, ut servo 
indebite soluto posteaque ab eo, cui solutus esset, nesciente 

< manumisso, manumjssor propter operas liberti atque ad resti- 
tuendani eius hereditatem teneretur. Et consequenter si res 
debita ab eo, qui condictione nesciens tenebatur, commodata 
est, reus ex iure romanobyzantino ut aetionem commodati 
actori cedat, condictione compellitur, cum antea aliud ius 
in hac re observari solebat (vide supra). Similiter si res a 
servo deposita errore depositarii non domino servi, sed Titio 
restituta est, ex iure romanobyzantino a depositario Titio 
condicendum est, ut rem restituat, arg. D 16, 3 fr. 31 in 
fine intp. D 16, 3 fr. 13 § 1 intp. (D 16, 3 fr. 1 § 32 omis- 
sione ac negligentia compilatorum novo iurj non est acco- 
modatum). 

Qua regnla novi iuris recepta, quaeri tarnen potest, quod 
tempus in aestimando eo, qno reus locupletior factus est, 
spectandum sit (vide Mayer, Die condictio des römischen 
Privatrechtes 1900; idem, Der Bereicherungsa.nspruch des 
römischen Privatrechtes, 1903). Ego quidem puto tempus litis 
contestatae spectandum esse, nisi iam antea obligatio debi- 
toris mora vel dolo vel culpa lata perpetuata est (83). 
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D) Quando ex furtiva causa condicitur. 

A condictione id, quo rens sine iusta causa locupletior 
factus est, repetente multo differt condictio furtiva iuris 
Justinianei. Iam supra exposui (§ 6 B.) in locum actionis 
ad exhibendam rem furtivam condictionem substitutam esse 
unaque cum condictione ex causa furtiva, quae apud iuris- 
prudentes temporis classici inveuiatur, condictionis fnrtivae 
communi appellatione contineri. Quae condictio actioni dam- 
ni resarciendi causa eomparata est ad similitudinem cetera- 
rutn actionum nostrae aetatis, quae ex delicto nascuntur 
praesertim , cum secundum ius Justinianeum non solum 
quanti res furtiva erat, sed etiam quanti intererat agentis, 
condictione furtiva peti posset (arg. interpolationes quae 
in D 13, 1 fr. 3 inveniuntpr) (84). (Juius rei causa multa in 
iure romanobyzantino innovata sunt. 1) Secundum enim ius 
classicum condictione ex causa furtiva saepissime id quod 
sine iusta causa furis factum erat, persequebatur, quam ob 
rem teres furis in solidum, (uon quanti ad eum pervenerat), 
tenebatur (D 13, 1 fr. 9, D 47, 1 fr. 1 pr.) (85) et ex furto fllii 
familias vel servi patri vel domino, id quod ad eum perve¬ 
nerat, condici poterat (D 13, 1 fr. 4 cf. Dernburg-Sokolowski 
ed. 8 vol. 2 § 394 nota 2 pag. 836). Secundum aulem ius 
Iustinianeum condictione furtiva lucrutn cessans et damnum 
emergens persequendum est. Cuius rei causa etiam D 13. 1 
fr. 4 interpolatione corruptuin est. 


I). 13, 1 fr. 4. 

Si servus vel filius fami¬ 
lias furtum commiserit, con- 
dicendum est domino id quod 
ad eum pervenit: |inresiduum] 
noxae [servilm dominus] de- 
dere potest. 


Ulpianus libro quadragensimo 
primo ad Sabinum Paling 2873. 

Si servus vel filius fami¬ 
lias furtum commiserit, con- 
dicendum est, domino <raut 
patri> id, quod ad eum per¬ 
venit. <si autem citra suam 
scientiam dominus dolo servi 
vel pater familias dolo fllii 


possidere desiit, et cum eo 
de dolo malo servi vel fllii 
agitur> , noxae dedere po¬ 
test. 

Condictio-ex causa furtiva iuris classici actio ex delicto 
non erat: neque enim poenae persequendae neque damni 
resarciendi causa (nisi furis mora perpetuata est) sed eius, 
quo für locupletior factus erat, persequendi causa eomparata 
erat: igitur noxalis esse non poterat. Secundum autem ius 
classicum auctore Paulo (D 10, 4 fr. 16 libro decimo ad 
Sabiuum), si dominus dolo servi citra suam scientiam rem 
possidere desiit. actio fnrti vel de dolo malo noxalis servi 
nomine danda est. Condictio autem furtiva iuris byzantini 
actioni ex delicto damni resarciendi causa eomparata est, 
quam ob rem noxalis esse potest. Inde paret D 13, 1 fr. 4 
iuterpolationibus corruptum esse. Ex iure temporis classici 
servus simul ac filius familias ex suo delicto noxae dari po¬ 
terat; noxae datio fllii familias a Justiniano abolita est: quam 
ob rem in fine I) 13, 1 fr. 4 solins servi mentio fit (86). 

2) Similiter etiam D 13, 1 fr. 5 iuterpolationibus cor¬ 
ruptum est: 

D 13,'1 fr. 5. Paulus libro nono ad Sabinum 

Paling 1802. 

Ex furtiva causa filio fa- Ex furtiva causa tilio fa¬ 
milias condici potest: nun- milias condici <non> potest: 
quam enim ca condictione nunquam enim ea condictione 
alius quam qui [feeit| tenetur alius quam qui <dominus 
aut heres eius. factus est> tenetur aut heres 

eius. 

In D 13, 1 fr. 5 praemissnm est, a) condictionem furti¬ 
vam damni resarciendi causa comparatam esse atque, b) fi- 
lium familias iam sua bona (peculium castrense , quasi 
castrense, peculium adventicium) habere posse : filius igitur 
habere posse , unde damnum passo satisfaciat. Quod tarnen 
iuri classico contrarium est, nam condictio ex causa furtiva 
eius, quo alter locupletior factus est, persequendi causa com- 
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parata est et ex furto fllii fatnilias nunquam ipse, sed eius 
pater, dominus rei subreptae vel novae speciei faetae fieri 
potest. Inde paret etiam D 13, 1 fr. 5 interpolatum esse. 

Secundum ins classicum heres delinquentis quatenus ad 
eurn pervenit actione poenae persequendae causa comparata 
teneri solebat; quod receptum est intuitioiie innocentis here- 
dis, ne ultra vires bereditatis teneretur. Actionibus quae 
rei persecutionem continebantur heredes in solidum teneban- 
tur; attamen in actione reruui amotarum, quae damni resar- 
ciendi causa comparata erat, receptum est, ut heres, qua¬ 
tenus ad eum pervenit, teneretur. Cum tarnen generaliter 
condictione heres in solidum teneretur et secundum ius clas¬ 
sicum ex causa furtiva saepissime id quo für locupletior est 
factus, condiceretur, heredem in solidum teneri oportebat 
(D 13, 1 fr. 9). Admissa condictione etiam damni resarciendi 
causa (vide supra § 5 et 6) nihil in ea re innovatum est (87), 
nam quamquam secundum ius romano-byzantinum condictio 
furtiva actio ex delicto damni resarciendi causa comparata 
erat,. tarnen beneficio inventarii introducto, heres beueficio 
inventarii usus generaliter ex Omnibus debitis bereditatis 
ultra vires bereditatis non tenebatur, quam ob rem speciale 
beneticium ad condictionem furtivam spectans superfluum 
factum est et a compilatoribus nihil in D 13, 1 fr. 9 inno¬ 
vatum est. 

Gracoeiae , Tcalendis februariis 1927. 

Notae ad § 1. 

1) Romani dicere solebat * iudicefn arbitrumve dare », 
« tutorem dare », « curatorem dare » (Ulpianus über sing, regul. 
XII, 1), «in adoptionem dare », « actionem dare », «exeeptio- 
riein dare», «legem dare» (Voigt XII Tafeln vol. 2 pag. 105 
nota 9); postea etiam ad similitudinem tutoris dandi etiam 
« cognitorein dare» dicere solebant (Fragm. Vat. 322). In da- 
tione tutoris, iudicis arbitrive, cognitoris « dare» ex sua pote- 
state aliquem , verbi gratia tutorem, iudicem arbitrumve, 
coguitorem alicui « constituere » signilicat. Quando vero actio- 


nisexceptionis legis dandae mentio fit «dare» ex suapotestate 
aliquid statuere vel cavere significat. Quae res tarnen Bekkeri 
necnon ceterorum opinionem minime probat, nam ad rei datio- 
nem non spectat atqne demonstrat iuris prudentes Romanos 
iain vetustissimo tempore « dandi appellatione » aliquid ex sua 
potestate statuere significasse : quae res igitur nihil commune 
cum sola possessione transferenda habet, nam possessio non 
ius, sed factum est. Apud Livium tarnen [III 44, (12) 56, (4), 
57 (5) atque Arnob. adv. nat. IV.j etiam viudiciarum danda- 
ruin mentio invenitur «secundum aliquem vindicias dare». 
Movet nos vindiciarum dandarum significatio, quamquam 
vindiciae appellantur res eae de quibus controversia est» 
(Festus 376 a, 16 cit. apud Voigt XII Tafeln vol. 2 pag. 49 
nota 30) et quamquam datio vindiciarum eum secundum quem 
dictae sunt, dominum non eificit. Notandum igitur est, apud 
iurisprudentes appellationem « vindicias dicere » aut « vindi¬ 
cias abdicere» inveniri (Cat. in L. Für. apud. Fest. 376 a 
18 Pomp. Ench. D 1, 2, fr. 2 § 24 Gai IV, 16 cit. apud 
Voigt Xll Tafeln 2 pag. 51 nota 32), is autem secundum 
quem vindiciae dictae sint, vindicias ferro dieitur (Tab. XII 
3), quae denominatio « vindicias dicere » etiam apud scriptores 
non iuris prudentes invenitur [Liv. III. 56 (6) 58 (7)]. Deno¬ 
minatio autem « vindicias dare » apud solos scriptores, qui 
iurisprudentes non sunt, invenitur, apud quos veluti apud 
Livium prouiiscue « vindicias dare » [III 44 (12) 56 (4) 57 
(5)J et « vindicias dicere » [III 56 (6), 58 (7)] invenitur. In 
qua re notandum est in fabula de Virginia narrante apud 
Livium non secundum ins romanutn sed secundum ius grae- 
cum de libertate Virginiae contendi (vide Taubenschlag 
Proces o Wirginje Krakow 1917 ex dissertatiouibus Acca- 
demiae litterarum Poloniae editis). Inde etiam falsa « vindicia¬ 
rum dandarum» appellatio minime nos movet. 

2) Vide Sohm Inst. ecl. 17 pag. 627 nota 4. Cuq Manuel 
des Institution* juridiques des Romains (1917) pag. 770 textus 
atque nota 7, 8. 

Schlossmann putat (Z.SS. Rom. Abt. vol. 27 pag. 160 
sq.) verbis «do lego» dationem talem , ut res legata acci- 
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pientis flat uon sigtiiflcari, nam id Gaio teste (II, 194) dein um 
verbis « per vindioatiouem » significandnm esse. Scblos- 
smanni tarnen sententia reprobamla est, nam « per vindica- 
tionem » signiflcatione legatum boc a legato per damnationem 
distinguitur : ex utroque enim legato res legata legatario da- 
tur, ex legato per vindieationem a testatore, ex legato per 
damnationem ab berede. 

3) Similiter Romani de agro pnblico dando adsignando 
dicere solebant: quamquam enim ager publicus res extra 
commercium est tarnen adsignatione accipientis fit. In formnla 
vero « do dedico» (verbi gratia «lex arae uumiuis Augusti 
dedicata ») res dedicata non tit quidem accipientis, quia res 
säcrae extra commercium sunt, sed is qui dedicat dominium 
rei dedicatae dimittit, res autem dedicata ex iure divino diis 
superis consecrata flt. 

Qui actus igitur transferendo dominio maxime similis est, 
cuins actus, deflciente propria denominatione, Romani « dan- 
di» denominatione uti solebaut, ut ad instar verae dationis 
dominium dimissum siguificaretur, adiectum vero verbum 
«dedico» significabat rem non ex iure Quiritium accipientis 
fieri, sed ex iure divino diis superis eonsecrari. 

Movet nos tarnen , quod etiain in emptione venditionc 
contrabenda dationis nientio flt (« venum dare » cf. Voigt XII 
Tafeln vol. II pag. 105, uota 9, pag. 49 nota 30, pag. 51, 
uota 32), quamquam venditor rem venditam accipientis facere 
necesse non habet (D 18, 1 fr. 25 § 1); suffleit enim rem ven¬ 
ditam si maucipi sit, mancipio dare, si nec mancipi sit, tra- 
dere. Deflciente alia appellatione dationis mentio flt, adiectum 
vero verbum « venum » (dare) significat non verain dationem 
intelligendum esse, sed actum , qui propter mancipatiouem 
aut traditionein ad instar verae dationis respiciat. (Similiter 
quasi ususfructus appellatio ad instar veri «ususfructus» 
recepta est). 

Schlossmann putat (ZSS. vol. 24 pag. 160 sq.) initio dan- 
di appellatione talem dationem siguiflcatam esse, ut res apml 
accipientem esset, postea demum vero receptum esse, ut in 
emptione venditione venditor actione auctoritatis etc. tenere- 
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tur; in stipulatione vero si res accipientis non sit facta, ut 
promissor ita condictione ad solvendnm pretium rei tenere- 
tur ac si omnino data non esset (ibidem pag. 180): in 
emptione venditione, igitur, quia bonae fidei negotium sit, 
mitius in venditorem statutum esse, quam in stipulatione , 
quae stricti iuris negotium est. Schlossmanni tarnen sententia 
omnino reprobanda est, nam in emptione venditione rerum 
mancipi iatn antequam bonae fldei iudicia recepta sint venditor 
actione auctoritatis tenebatur (vide Rabel, Haftung des Ver¬ 
käufers passim): quae actio auctoritatis etiam stipulatione 
vetustior esse videtur. Ex stipulato autem promissor, qui rem 
dare promisit, ita dare tenetur, ut res accipientis flat; alioquin 
in iudicio ad solvendam veram rei aestimationem condemnan- 
dus est; nec ulla fons vetustissimi iuris Romani suspicere 
iubet, vetustissimo tempore promissorem, qui rem promissam 
stipulanti tradiderit aut mancipaverit, sed eam accipientis 
non fecerit, in.iudicio absolvendum esse. Probabile esse vi¬ 
detur initio dationem ad solas res nec mancipi spectavisse 
atque ex vetustissimo iure Romano ad similitudinem iuris 
graeci atque germanici ad restituendas res nec mancipi, nisi 
furtivas, eum solum cui commissae sint, teneri (« mobilia non 
babent sequelam »); ideoqne res nec mancipi iam data esse 
videbatur, si furtiva non erat et aut tradita aut in iure cessa 
erat ; res mancipi autem a quolibet possidente vindicari po- 
terant ideoque in venditione rerum mancipi emptori non so¬ 
lum mancipatio sed etiam actio auctoritatis necessaria erat. 
Admissa postea vindicatione rerum etiam nec mancipi a 
quolibet possidente factum est, ut sola talis datio intelligenda 
sit, nt. res data statim accipientis ex iure Quiritium fiat. 
Nova signiflcatione «dandi » recepta nihil in emptione ven¬ 
ditione rerum mancipi innovatum est; in emptione vero et ven¬ 
ditione rerum nec mancipi, admissa earum a quolibet possidente 
vindicatione, stipulatione dupliinterponenda emptor sibi subve- 
niri curabat (vide Rabel die Haftung des Verkäufers). Quae 
res tarnen obscurior esse videtur; minime autem probat 
aequalium nostrorum opinionem antiquissimo tempore datione 
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rei etiam solairi restitutionem rei id est traditionell! posses¬ 
sionis contineri. 

Similiter ac « venumdare > etiain appellatio « doti dare » 
« flduciae dare » recepta est, naui in dote danda res mancipi 
mancipandae aut in iure cedendae, res nec inancipi tradendae 
aut in inre cedendae erant, et deinum si postea evictae sunt, 
inancipio dans vel tradens vel in iure cedens ad similitudinem 
venditoris tenetur. 

4) Notandum est etiam verbuni «damnum» a «dare» 
proficisci (Monimsen Römisches Strafrecht pag. 751 nota 4) 
atque initio otnnino id quod dari oportet (cf. legatuni per 
damnationein), postea id quod poenae nomine dari oportet, 
significari. Id autem quod poenae nomine dandum est, sic 
dandum est, ut accipientis fiat. 

5) cf. Mommsen Römisches Strafrecht p. 757 sequ., Per- 
nice Labeo I p. 312, Girard-Meyer (Berlin 1908) pag. 445-447, 
Oosta, Storia del diritto roinano privato dalle origiui alla 
compilazione Giustiuianea, 2 ed. Torino 1925 p. 323 u. 2. 
Trampedach ZSS.R.A. vol. 17. pag. 98 sq., Mitteis Röm. 
Pr. R. pag. 58. nota 50, Krüger ZSS. R. A. voi 21 pag. 420 
sq., Levy Privatstrafe und Schadenersatz, Levy Konkurrenz 
der Klagen und Personen I. pag. 280 sq. 

6) Quando actio depositi in factum introducta sit, valde 
quaeritur (vide Ouq Manuel des Institutions 1917 pag. 446 
nota 8); quae actio tempore Oaesaris iam recepta esse videtur. 

Notae ad § 2. 

7) Oui conveniens est C. 6.2 c. 1 Imp. Severus et Anto- 
ninus AA. Theogeni. Si pecunia tua mandantibus servis qni- 
dam praedia comparavernnt, eligere debes, utrum furti actio- 

nem et condictiouem , au mandati potius iuferre debeas. 

(anno 200). 

Pecunia commixtione venditoris facta est (D 46,3 fr. 78); 
ideo is, cui pecuniae furtum factum est, vindicare eain non 
potest, sed deficiente rei vindicatione condicere eam eis, qui 
praedia comparaverunt potest, 


8) Actio ad exhibendos fructus competere non videtur, 
quia fructus saepissime mature perituri sunt, ideo nec malae 
fidei possessor fructus consumens dolo facit, rem autem ipsam 
si consumpsisset, ad eam exhibendatn possessor malae fidei 
teneretur (cf. C 9, 32 c. 4 § 1). 

Idem ac Ulpianus D 13,7 fr. 22 § 2, etiain. Dioeletianus 
sentire videtur, nam O 4,9, c. 3 (a. 294) rescripsit fuctus ex- 
tantes a malae fidei possessore vindieandos, consuinptos vero 
ei condicendos esse, nulla distinctione inter fnres et ceteros 
malae fidei possessores facta. 

Fructus extantes furi condici non posse similiter Gordia- 
nus sensisse videtur, nam O. 9, 32 c. 4 § 2 (a. 242) rescrip¬ 
sit expilata hereditate fructus extantes vindieandos, consump- 
tos condicendos esse; si vero contra iuris rationem ex causa 
furtiva condictio rei suae admissa esset, procul dubio etiam 
ex causa expilatae hereditatis fructus extantes condici po- 
tuissent. 

9) Julianus etiam rem precario datam condici posse ait 
P 43,26, fr. 19 § 2), quamquam ceteris locis nulla apud euin 
mentio coudictionis possessionis fit. Cur interdicto de preca¬ 
rio competente etiam condictio detur, valde quaeritur. Pom- 
ponius denique et Papinianus possessionis condictionem oni- 
nino non admittunt. 

10) Valde etiam apud ceteros quaeritur, utrum possessori, 
an ei qui solum tenet, res condicenda sit. 

D 25, 2 fr. 6 (Paulus libro septimo ad Sabinum) § 4. Sed 
si morte mariti solutum sit matrimouium, heres mariti here¬ 
ditatis petitione vel ad exhibendum actione eas consequi pot- 
erit. § 5. Aristo et condici ei posse [recte] putat, [quia ex 
iniusta causa apud eam essentj. 

O. 25, 2 fr. 25 Marcianus libro tertio regularum [nam 
iure gentium condici puto posse ab bis , qui non ex iusta 
causa possident] (intp. cf. Pflueger Pro Roscio p. 67 68). 

Aristo docet ea, quae apud reum sint (id est ea, quae 
a reo teneantur), Marcianus vero ea quae possideantur. con¬ 
dici iiosse; ambo tarnen loci interpolati sunt. 

10«) Si res pignori data, solnta pecunia, a creditore ce- 
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landi animo retineatur, furtum rei fieri ab Ulpiauo scriptum 
cst (D 47 , 2 fr. 52 § 7); attamen nostro fragmento celandi 
nulla mentio fit ideoque D. 12, 1, 4 § 1, 2 non solum ad res 
furtivas, sed generaliter ad res pignori datas (etiamsi eorum 
furtum non fieret) spectat. 

10&) D 12, 5 fr 6 interpolationibus incorruptum, sed ali- 
ter quam ab aequalibus nostris interpretandum est; quod 
infra (§ 4) exposuero. 

10c) Bodern fere tempore et legatum nominis (per vindi- 
cationem ) admissum est. Yide Sohm Inst. ed. 17 pag. 630 
atque C. 6, 37 c. 18 anno 294. Utroque casu (id est et in 
legando nomine et in condicenda obligatione) obligatio res 
incorporalis esse fingitur. (cf. infra Tryph. intp.). 

lOd) Similiter Naber in « Mnemosyne » vol. 20 pag. 194, 
qui tarnen etiam verba «pecunia soluta» interpolata esse 
putat; aliter vero von Mayr in ZSS. ltom. Abt. vol. 27 pag. 
269 sq. 

11) Ulpianus fortasse dubitabat an acceptilatione facta 
et inde extincta iam obligatione expromissor dari posset. 

12) Costa, Storia del diritto roinano privato dalle origini 
alla compilazione Giustinianea 2 ed. Torino Fratelli Bocca 1925 
jiag. 357 nota 1. Lyskowski, Condictio ac v. Mayr Condictio 
et in ZSS. Kom. Abt. vol. 24, 25 (« Condictio incerti »); aliter 
Kipp in Pauly Wissowa Realenz. sub verbo «condictio» atque 
Krüger in ZSS. vol. 21 pag. 420 sq., von Mayr, ZSS. Rom. 
Abt. vol. 25 pag. 203 sq. putat appellationein oondictionis 
incerti a compilatoribus introductam esse, tarnen condictionem 
possessionis , condictionem indebitae iiromissionis, condietio- 
nem liberationis etc. iam tempore inrisprudentiae classicae 
receptam esse. Quae von Mayri sententia reprobanda est; non 
solum enim fragmenta de condictione possessionis, de condic- 
tioue indebitae promissionis etc. tractantia interpolationibus 
corrupta sunt, verum etiam incerti (veluti possessionis etc.) 
condictio ex iure classico omnino admitti non posse credo , 
cum condietioue actor intendat, certam rem dari sibi oportere, 
cum nulla separata incerti condictio in edicto praetoris pro- 
posita esse videatur (v. Mayr. ZSS. Rom. Abt. vol. 25 pag. 


211) cum denique nulla condictionis flctio adiungatur (Gai IY 
33) ideoque obligatio aut possessio quodammodo res incorpo¬ 
ralis esse fingi non possent. 

Quomodo deficiente condictione obligationis (indebitae 
promissionis etc.) ex iure temporis classici subveniretur, supra 
exposui; deüciente vero possessionis condictione rem subrep- 
tam saepissime actione ad exhibendum peti solitmn est; quod 
infra deinonstraturus smn (vide praecipue nota 17, 18 nec 
non § 5, 6). 

13) Sabiniani aliud senserunt id est dominum materiae 
et substantiae etiam novae speciei dominum manere ideoqpe 
novain speciem viudicare posse. 

14) Quae verba f.] non a Gaio scripta, glossema 

posterius esse videntur; vide infra. 

14«) In qua re notanda est contradictio, quae in IIV, 6 

§ 15 invenitur: « Appellamus autem. in personam vero 

actiones, quibus dare facere oportere intenditur , condi- 
ctiones... nunc vero abusive dicimus condictionem actionem 
in personam esse, qua actor intendit dari sibi oportere. 

15) Sequentibus verbis huius §i (J IV 6 § 15) scriptum est 
« nnnc vero (abusive) dicimus condictionem actionem in per¬ 
sonam esse, qua actor intendit dari sibi oportere» (cf. Gai IV 
18 20); quibus verbis tarnen ex animo et consilio compilatorum 
origo est et historia condictionis non autem ius praesens ex- 
ponitur. 

16) Si datione rei etiam restitutio contineretur, inter con¬ 
dictionem rei ipsius et condictionem possessionis nulla diffe- 
rentia esset. 

17) Notandum etiam est actiorii ad exbibendum locum 
esse, quando reus neget rem litigiosam a se possideri, nam 
qui negat rem litigiosam a se possideri, ad suscipiendam rei 
vindicationeui a praetore coinpelli non potest (cf. Maria in 
fitudes Girard pag. 223 sq.). Actione ad exbibendum ex iure 
classico reus ad restiruendam rem teuebatur, nam ex iure 
temporis classici exhibere « nihil aliud est, quam materiae ad 
prehendendae copiam facere (D 43 , 6 fr. 3 § 8); vide etiam 
J IV. 1 § 4... « praeterea poena constituitur edicto praetoris 
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per actionem furti non exhibiti adversus euin qui furtivam 
rein apud se quaesitam non exhibuit». (Idem sentit Egon 
Weiss in ZSS. Rom. Abt. vol. 43, pag. 464 textus et nota 3; 
cf. etiarn. Bonfante Scritti giuridici varii vol. 2, 1918 pag. 66 
atque Ihering in ßsprit du droit roraain IV. pag. 28 pag. 203 
nota; Zweck im Recht, Leipzig 1884 pag. 270 nota, Demelius. 
Die Exhibitionspflicht pag. 71-80). Similiter in compluribus 
Digestorum fragmentis « exhibendi » appellatione « restitutio » 
signiflcatur, verbi gratia in D. 10, 4 fr. 3 § 11 « si mecum 
fuerit actum ad exhibendum... teneor ad restituendum »; D 10, 
4 fr. 7 § 3 «Item municipes ad exhibendum conveniri pos- 
sunt, quia facultas est restituendi»; D 10, 4 fr. 7 § 6, 7. D 10, 
4 fr. 9 § 7 « Quia tarnen causa petitori in hac actione resti- 
tuitur, Sabines putavitetiam partum quoque restituendum... » 
Vide etiarn D 12, 1 fr. 11 § 2, D 43, 16 fr. 1 § 6 et 32 , D 
23, 3 fr. 9 § 3, D 19, 5 fr. 17 § 2, 0 3, 42 c. 8 et 9, D 15, 1 
fr. 38 pr. I) 16, 3 fr. 1 § 32 intp. D 3, 5 fr. 32 (33), D 9, 2 fr. 
42, D 25 , 2 fr. 6 § 4 fr. 22 § 1 D 47 , 2 fr. 29. lam supra 
scripsi possessorem, qui lieget rem possideri, ad suscipiendam 
rei vindicationem compelli non posse (vide supra Maria in 
Etudes Girard). Oeterum constat non solum eum qui neget 
rem a se possideri , sed etiarn eum , qui dolo rem possidere 
desierit actione ad exhibendum teneri: is enim, qui dolo pos¬ 
sidere desiit, rei vindicatione non tenetnr; ut igitur nihilo 
minus domitio facultas rei recuperandae praeberetur actio ad 
exhibendum adversus eum , qui dolo possidere desiit intro- 
ducta est. 

Kon solum dominus rei subreptae. sed etiarn quidaui alii 
veluti creditor cni res pignori data est actione ad exhiben- 
‘dum restitntionem rei consequi possunt. 

Ex iure vero romano byzantino exhibere nihil aliud est, 
quam praesentiam rei futurae actionis causa praestare (cf. 
D 10.4 fr. 2 intp.); actio autem ad exhibendum ex iure romano 
byzantino graecae sjv-pavwv YMza.nza.ai maxime similis est ; 
cuius rei causa fragmenta Digestorum Justiniani de actione 
ad exhibendum tractantia a compilatoribus interpolationibus 
penitus corrupta esse speciali opere demonstravi. 


18) Quod similiter speciali opere de actione ad exhibendum 
exponam. 

19) Inprimis notandum est, palimpsestum Veronense Gai 
saeculo V vel VI p. Ohr. couscriptum multis interpolatio¬ 
nibus et glossematibus authenticum Gai opus corruptum conti- 
nere. Esempli gratia in Gai II, 11 (D 1, 8 fr. 1 pr.): 

«Quae publicae sunt, nullius videntur in bonis esse 
[ipsius enim universitatis esse creduntur|. Verba «ipsius enim 
universitatis esse creduntur» posterius glossema sunt; Gaius 
enim loco citato sine dubio de rebus publicis id est rebus, 
quae sunt extra commercium, tractat; qui Gaius in D 50, 16 
fr. 16 docet « nam publica appellatio [in compluribus causis] 
ad populum Romanum respicit: civitates enim privatorum 
loco habentur»; glossema autem, quod in Gai II, 11 iuvenitur, 
falso res publicas res civitatis, igitur res in commercio, esse 
adfirmat. (vide Bossowski in Gazeta sadowa warszawska, an- 
nus 1923 nri. 30-32). 

Gai I 53. interpolationibus corruptum esse Albertario 
demonstrat (B. I. D. R. a 33 fase. I-IV pag. 121). In Gai 
11 79 verba «et quibusdam aliis possessoribus » in Gai IV, 
5 vero verba «fierive» interpolata esse iam supra notavi. 
Gai IV 84 contradicit Gai IV 98; collatione autem Gai IV 
84 atque Vat. fragm. 317, 331, 333, J. IV. 11, § 3. ostenditur 
Gai IV. 84. posterioribus glossematibus iuri Romano V sae- 
culi accomodatum esse (Wroblewski Zarys wykladu prawa 
rzymskiego I. pag. 416). 

Notandum est, etiarn Pauli opiniones in «Receptis sen- 
tentiis» atque Vaticana fragmenta pluribus glossematibus 
corrupta esse, accomodandi iuris IV saec. gratia (Riccobono 
in Studi in onore di Silvio Perozzi pag. 367 nota 1. Albertario 
in Bull. Ist. dir. rom. a 32, fase. I III. p. 28, 56). 

Notae ad § 3. 

20) Ihering putat initio solius rei nec mancipi nomine 
furti agi atque condici potuisse (Rechtsschutz ge men injurjöse 
Rechtsverhältnisse in Jahrbücher für Dogmatik 1885 pag. 



- 456 - 


- 45? — 


204. Zweck im Recht 1884 pag. 270 not»; cf. Bonfante Scritti 
giuridici varii vol. II pag. 64-66); res enim mancipi a quo- 
cumque possidente vindicari ideoque eorum nomine furti agi 
non potuisse. quam differentiam inter res mancipi et nec 
mancipi paulatim sublatam et abolitam esse, nam postea vin- 
dicationem non soluin reruin mancipi sed etiam rerum nec 
mancipi concessam esse atque actionem furti non solum pro- 
pter subreptas res nec mancipi sed et propter subreptas res 
mancipi mobiles (praesertim homines) admissam esse. Tem¬ 
pore Sabini quaesitum etiam est, an fundi furtum fieri possit. 
Sabinus existimavit etiam fundi nomine furti agi posse, quae 
sententia tarnen a ceteris reprobata est (Gell. 11, 18 § 11-14 
Lenel Pal.'Sabinus fr. 2. 

21) Quod vero ad Iheringi hypothesim spectat, probabile 
esse videtur initio res nec mancipi vindicari non potuisse; do¬ 
minus autem earum rerum recipiendarum nomine non condic- 
tionem ex causa furtiva (vide infra § 4,5) sed solam actionem 
furti habuisse videtur ad similitudinem eins, cui damnum 
iniuria datum est, nam initio actione legis Aquiline solam 
poenam dupli dominus petere poterat et postea demum recep- 
tum est, ut in iure confessus ad solam aestimationem damna- 
retur et demum infltiando lis in duplum cresceret (cf. D 9,2 
fr. 2 § 1) (Similiter actio vi bonorum raptornm initio procul 
dubio actio mixta fuerat; postea demum vero quaesitum est, 
an mista, an poenalis tantum esset. Vide Gai IV, 8 atque 
etiam Levy Privatstrafe und Schadenersatz pag. 17-88). 

22) . Levy (Privatstrafe und Schadenersatz pag. 117 sq.) 
existiniat condictionem ex causa furtiva actione rerum amo- 
tarnin priorem esse, actionem rerum amotarum initio rerum 
dotalium divortii tempore subreptarum introductam esse, nam 
condictionem ex causa furtiva iain tempore Giceronis (O.pro 
Roscio, Comoedo 4,13) receptam esse et actionis rerum amo¬ 
tarum primam mentionem demum.apud Ofilium Gaesaris ami- 
cum inveniri, quae Levyi sententia nobis reprobauda esse vi¬ 
detur, nam deficiente actione rerum amotarum actionem hanc 
nondum introductam esse minime demonstrari potest; Try- 
phonini vero fragmentum (D 13,1 fr. 20), nbi veterum de con- 


dictione furtiva tractantium mentio flat, ipse Levy in re nostra 
nullius esse moinenti confltetur (Konkurrenz I pag. 281 nota 2). 
Probabile igitur est rerum amotarum actionem priorem intro¬ 
ductam esse; coniectura vero Levyi actionem rerum amotarum 
initio ad splas res dotales spectavisse omni ratione caret. 
Similiter edictum, quod ad aleatores spectat (1) 11,5 fr. 1) a 
praetor» hoc tempore introductum esse -videtur, quando fure 
furti condemuato aut da.mno pro fure deciso rei vindicatio 
perimeretur. Recte igitur recepta est sententia verbis edicti 
«sive quid... subtractum est, iudicium non dabo» solam actio¬ 
nem furti contiueri. Gum autem receptum est, ut dainno pro 
fure deciso rei vindicatio non perimeretur et cum praeterea 
actio ad exhibendum et condictio rei subreptae introducta est, 
nonnulli, ut Pomponius, propter veteris iuris observationem, 
putaveruut solam actionem furti hoc edicto contiueri; Ulpianus 
demum recte notat verbis edicti non solum actionem furti, sed 
etiam et condictionem et actionem ad exhibendum contineri. 

23) Actione rerum amotarum similiter ac condictione ex cau¬ 
sa furtiva aestimatio rei subreptae damni resarciendi causa pe- 
titnr; ceterum condictio in ins, actio rerum amotarum in fac¬ 
tum concepta est (Lenel Edictum pag. 298); vide etiam infra. 

24) Ofilius sentit actione, rerum aniotarum solas res divor¬ 
tii tempore a muliere amotas peti posse; in qua re demum 
postea aliam interpretationem receptam esse (vide supra). 

25) Si Diocletianus existimasset marito et rei vindicatio- 
nem et rerum amotarum actionem coinpetere, scriptum esset, 
« si res extent etiam vimlicare non prohiberis»; verba vero 
« quod si extent dominii vindicatione uti non prohiberis » si- 
gniflcant rei vindicatione competente actioni rerum amotarum 
locum non esse. 

26) In qua re communem doctorum opinionem sequor 
(Lenel Edictum pag. 233, 234, nota 1, aliter KarlowaRg.il 
pag. 81 sq.) 

27) Gum a byzantinis condictionem furtivam etiam re 
subrepta extante coinpetere receptum sit, restrictio Aristonis 
supprimenda erat; in cuius restrictionis locum substituta sunt 
a compilatoribus verba ex D 12,5 fr. 6 excerpta «quia ex 
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iniusta causa apud earn essent». Similiter et D 25,2 fr. 25 
(Marcianus libro tertio regtdarum) interpolatum est... « sed si 
in matrimonio uxor marito res subtraxerit, flicet] cessat re- 
rum amotarum actio, tarnen ipsas res maritus condicere, 
<si iam extinctae sunt, si vero extant, vindicare> potest: 
[narn iure gentium condici puto posse res ab his qui non ex 
iusta causa possident»]. 

«Licet» propter sequentein indicativum, nec non verba 
[nain iure... possident] propter indicativum «possident» loco 
coniunctivi interpolata esse evidens est. Recte etiam Riccobono 
notat (Ann. Sem. giur. di Palermo 3-4 pag. 633, 734) mentio- 
nem vindicationis a compilatoribus uostro fragmento suppres- 
sain esse. Ego tarnen restitutionem meam D 13,7 fr. 22 § 2 con- 
flrmo ideoque meutionem condictionis authenticam esse puto, 
praesertim cum «condicere» saepissime in autbenticis fragmen- 
tis invenitur (vide supra § 2 in fine). 

28) Oeterum Fragmenta Sinaitica (intra annos 438-529 con- 
scripta) ostendunt maritum propter res amotas non rerum 
amotarnm actione, sed rei uxoriae retentione ius suum per- 
sequi solitum esse : 

Fragmenta Sinaitica 9... ob donationes Mrj ta^osto) pacton 
avaipoöv TTjv ob res aniotas t) rijv ob res donatas 7 ) ob inpen- 
sas t) ob res amotas retentiona (cit. secundum Girard Textes 
de droit romain 1923). 

29) Actionem ad exbibendas res amotas competere evidens 
est (I) 25,2 fr. 6 § 4 cf. D 13,1 fr. 7 § 1 etc.). Actione ad 
exbibendum restitutionem rei peti posse iam supra (notae 
17,18) scripsi. Gum ex iure romanobyzantino actione ad exbi¬ 
bendum non restitutio sed in publicum productio rei petatur, 
a compilatoribus actioni ad exhibendum condictio substituitur. 
Verba [et in potestate est, qua velit actione uti] interpolata 
esse puto, nam « in potestate est » et « actione uti » a byzan- 
tinis scripta esse videntnr. 

30) Ne tarnen res heredi durior sit, beneficio inventarii a 
Iustiniano introducto illi subvenitnr. * 

31) Idem et in condictione furtiva tempore romano byzan- 
tino receptum esse infra demonstravero. 


32) Etiam in deferendo iure iurando actio rerum amota- 
rum a condictione ex causa furtiva distulerat: quae differen- 
tia novo ordine iudiciorum privatorum introducto cvanit. 

Notae ad § 4 

32 a) Similiter ei, qui sine iusta causa stipulanti promi- 
sit, a praetore exceptio doli datur. (Gai IV 116 a, 119); vide 
etiam Pernice Labeo II, 1 pag. 240. 

32 b) Quod fragmentum interpolatum esse suspicere licet 
(vide infra). 

33) Apud Ulpianum (libris ad Sabinum) D 12, 5, fr. 6 prius, 
D 7,5 fr. 5 § I. posterius esse, alterum autem fragmentum al- 
terum immediate sequi videtur (aliter Lenel in Paling 2591). 

34) Quod iam intentione condictionis efficitur. Etiam Sa- 
binus sentit condictionem ex causa furtiva non coudictionem 
rei suae, sed condictionem alienae rei transferendum domi¬ 
nium petentem esse cf. D 19, 5 fr. 17 § 5 (Ulpianm) Si quis 
sponsionis causa anulos acceperit nec reddit victori [prae- 
scriptis verbis actio in eum competit :j nec enim recipienda 
est Sabini opinio, qui condici et furti agi ex hac causa pu- 
tat: quemadmodum enim rei nomine, cuius neque possessio- 
nem neque dominium Victor liabuit, aget furti? [plane si inho- 
nesta causa sponsionis fuife, sui anuli dumtaxat repetitio 
erit (?)] 

Verba |plane... erit] a compilatoribus interpolata esse 
videutur; interpolationem verbum «plane», quo compilatores 
persaepe uti solent, suspicere iubet; ceterum ex iure classico 
etiam ex sponsione ob honestam causam facta anulus a dante 
ei qui acceperat, condicendus erat; interpolata vero a compi¬ 
latoribus inentione actionis praescriptis verbis, compilatores 
cavernnt, ne ob inbonestam causam actio praescriptis verbis 
competeret. 

In nostra re (id est quod ad condictionem ex causa fur¬ 
tiva spectat) evidens est Sabinum suo libro de furtis plures 
species iniuriarum furto adnumerandas esse docnisse veluti 
furtum fundi (vide Lenel Palin II Sab. fr. 2) atque furtum, 
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quod fiat, si quis rem snb modo sibi datain, contra legem 
conventionis retineat (D 19, 5 fr. 17 § 5). Recepta opinione 
hoc casu furtum fleri, nihil iam Sabino auctore obstaret , 
quominus etiain res, spnnsionis causa data, sed ab accipien- 
te contra legem conventionis retenta, ei a Victore condici 
posset. Notandum igitur est hoc casu rem alienam a Victore 
accipienti ex causa furtiva condici; inde paret Sabini tempore 
ex causa furtiva eondictionem rei alienae (non autem suae) 
admissam esse. 

Sabini opinio solura, quae ad furtum spectat, a posterio- 
ribus iurisprudentibus reprobata est. Similiter Ulpianus Sabini 
opinionem solum, quae ad furtum spectat reprobat; opinio- 
nem vero Sabini, quae ad eondictionem spectat, ne ullo quidem 
verbo reprobat, natu in hac re idem ac Sabinus sentit (id est 
ex causa furtiva rem snam condici non posse, vide I). 13, 7 
fr. Ü2 § 2 atque supra § 2). 

35) quod D 12, 5 fr. 6 et D 50, 16 fr. 63 probatur cf. 
etiam D 24, 1 fr. 55 (Paulus Pal. 1335 intp. ?). Si vero pre- 
tium rei apud eum, quocum agitur, remansit, pretium rei 
condicendum est cf. I) 12, 1 fr. 23 (Africanus). Si cum ser- ' 
vum, qui tibi legatus sit,, quasi mihi legatum possederiin et 
vendiderim, mortuo eo posse te mihi pretium condicere Iulia- 
nus ait, quasi ex tua re locupletior factus sim. 

35 a) Idem ac nos etiam Pflüger de D 12, 5 fr. 6 sentit 
(ZSS. Rom. Abt. vol 32 pag. 172 sq.) 

36) Impensae tarnen, a reo factae, non facile ei restituen- 
dae snnt D 12, 5, 65 § 5, D 13, 1, 13 (intp. vide infra.). 
Accessio rei debitae atque partus debitae ancillae (D 12, 6 
fr. 15, pr.) nec non fructus rei debitae (D 12, 6 fr. 26 § 12 
intp. vide infra) similiter reo sunt condicendi , dum modo in 
dominio rei sint atque ab eo teneantur (= apud eum sint), 
partus enim debitae ancillae semper,sine iusta causa in eius 
dominio sunt, fructus vero debitae rei sine iusta causa in 
eius dominio sunt, si impeusas , a reo factas, snperant 
(D 12, 6 fr. 65 § 5). Illud etiam notandum est et partus et 
fructus rei debitae, non qua causa rei debitae, sed separat» 
actione condicendos esse; nam in condictione sient in ceteris 
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stricti iuris iudiciis sola vera rei aestimatio sine ulla, causa 
actori praestanda est (cf. Sohm Institutionen ed. 17. pag. 375, 
381). 

37) Apud iurisprudentes aequales nostros valde quaeritur, 
quomodo classicae iurisprudentiae tempore cautum sit, ne 
reus condictione conventus plus quam, quo locupletior factus 
sit, praestare cogeretnr (vide Rabel in Holtzendorff’s Enzy¬ 
klopädie' der Rechtswissenschaft ed. 7 vol. 1 pag. 471 § 76 
in fine). In qua re igitur sententia Sabini atque vetermn 
inrisprudentum (D 12, 5 fr. 6 exposita) a Oelso et Ulpiano 
probata etiam lemporibus classicae iurisprudentiae valebat. 
Of. etiam Pauli opinionem in D 24, 1 fr. 55. Si vero res de- 
bita a domino nesciente consumpta (D 12, 6 fr. 65 § 6) vel 
homo debitus sine fraude distractus est (JD 12, 6 fr. 26 § 12) 
initio condici non potuerunt; postea verisimile (auctore Oelso) 
receptum esse videtur, ut aestimatio comsumptae vel pretium 
distractae rei quasi sine iusta causa in bonis debitoris de- 
prehensum, condici possent. Similiter solutis indebite operis 
aut habitatione non operae (D 12, 6 fr. 26 § 12) nec habitatio 
(D 12, 6 fr. 65 § 7) sed earuin aestimatio id est quanti eas 
eamve reus conducturns esset, condici possuut. Similiter non 
sine hesitatione iam a byzantinis receptum est, ut etiam pos- 
sessor rei impensarum aestimatiouem domino condicere possit 
(D 12, 6 fr. 33 anth. D 30, fr. 60 intp. D 12, 6 fr. 40 § 1 , 
intp. I) 25, 1 fr. 5 § 2 intp. vide etiam Riccobono in Annali 
del Seminario giuridico della R. U. di Palermo vol. III-1V. 
pag. 180 not»' 1), semper enim actor certain pecuniam certam — 
ve servitutem ex iure Quiritium sibi dari oportere hac con¬ 
dictione intendit. (D 46 , 3 fr. 66 ad nostrain rem minime 
spectat , nam actio utilis , cuius mentio ibi fit, negotiorum 
gestorunf [propter solutum pupilli debitum] est.) Aliter Sohm 
Inst. ed. 17 pag. 440, nota 1). 

38) Quod fragmentnm interpolatum esse infra demonstrabo. 

39) Quod ad Juliauum spectat vide Riccobono in Annali 

del Seminario giuridico d. R. IJ. di Palermo vol. II1-1V 
pag. 248 nota 2. 1 

40) Vide Rubel in Holtzendorff’s Enzyklopädie der Re¬ 
chtswissenschaft ed. 7 vol. 1 pag. 477-479 (§ 86). 
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41) Quando furi ex causa furtiva condici possit, infra 
(§ 5) expouam. 

Notae ad § 5 

42) Fulcinius Labeonis , Melae , Atilicini sequalis , vide 
Lenel Palingenesia vol. I pag. 179, 180. 

43) Reliqua huius fragmenti interpolatiouibus corrupta 
esse infra demonstrabo. 

44) Gai palimpsestum Veronense glossematibus corruptum 
esse supra demonstravi. 

45) iSeinper enim fit dolo furis sive res furtiva furi su- 
brepta sive facto aut oinissione furis extincta est; id enim 
sine adsidua contrectatione rei , quae dolo non caret, fieri 
non potest. 

46) De actione ad exbibendnm vide supra § 2 nota 17,18. 

47) Ham actio, qua rem nostram esse petimus (Gai IV, 4) 
actio ad exhibendum est (vide supra § 2). Quaeri tarnen po¬ 
test, an re extincta (veluti nova specie ex re subrepta facta 
aut re subrepta iueendio extincta etc.) ad exh'ibendam rem 
subreptam agi possit, cum actione ad exhibendum actor rem 
suam esse intendat et res subrepta iam eius esse desierit. Re- 
ceptuiu igitur est, ut etiam re extincta actio ad exhibendum 
duret, dummodo is, quocum agitur , dolo eam possidere de¬ 
sierit. (vide etiam D 10, 4 fr. 9). 

48) Opinionem meam de rebus, quae alius adiectae ac- 
cessionis loco cedant, opere meo de actione ad exhibendum 
exponam. 

49) Vide Kabel in Holtzendorff’s Enzyklopädie der Re¬ 
chtswissenschaft ed. 7 vol. 1 pag. 471. 

49 a) Ouius rei indicium etiam verbuni « numrni.... dati » 
in J) 12, 6 fr. 15 est. 

50) Gfr. D 13, 6 fr. 5, § 7, 8 Ulpianus. 

51) Restitutioni nostrae non contradicit D 47, 2 fr. 72 
(71) pr. quod de furto ipsius rei a commodatario cornmisso 
tractare videtur. 

52) Gfr. D 13, 6 fr. 5 § 2, 3 Ulpianus, 


53) In Palingenesia Leneli D 47, 2 fr. 77 pr. fragmento 
I) 13, 1, 16 posterius pooitur. 

54) Mommsen putat condictioni locum esse quando ali- 
quis sine culpa sua ex furto locupletior factus est (Rötn. 
Strafrecht pag. 755 nota 2). 

55) Movet nos praeterea, quod D 13, 1 fr. 11 ceteris ex 
corpore Ulpiani excerptis fragmentis contradicit, nam admissa 
ab Ulpiano condictione possessionis (D 13, 3 fr. 2, D 47 , 2 
fr. 25 § 1) valde quaeritur a) cur secuudum D 13, 1 fr. 1 domi¬ 
nus rei subreptae rem , non autem possessionem coudicat, b) 
cur possessori ad usucapionem condictio possessionis dene- 
getur, praesertim cum creditori cui res pignori data subrepta 
est, condictio incerti (non autem possessionis) competat (Aristo 
et Ulpianus D 13, 1 fr. 12 § 2). 

Gum tarnen condictionem incerti coudictionem possessionis 
nec non condictionem furtivam (rei suae) a byzantinis intro- 
ductam esse ostendatur, in Ulpiani operibus nulla contradictio, 
quae ad rem nostram spectat iuvenitur; supra autem expo- 
sitae opiniouum dilferentiae byzantinorum iurisprudentium 
controversiarum documeuta sunt. 

56) Vide I) 10, 4 fr. 9 pr. (Ulpianus, Julianus). 

57) Gondictionis mentio fit, quia legata res furis facta est. 

58) Gondictionis nulla mentio fit, cum furis facta non sit. 

59) Verbum « condices » substitutum est ibi ad similitu- 
dinem verbi «condices» in sententia quae sequitur. 

60) Gf. D 12, 1 fr. 11 § 2 in fine. 

61) Gf. supra D 13, 1 fr. 10 § 2; usque ad sententiam in 
communi dividuudo iudicio latam furtum passus dominium 
rei subreptae retinet ideoque non condicere sed solum ad 
exhibendum agere potest. 

62) Quae res obscurior est; probabile esse videtur rem 
eommunem a furo subreptam in communi dividundo iudicio 
minoris aestimari solere, quia penes furem sit; idcirco si 
furtum passus communi dividundo iudicio provocatus domi¬ 
nium partis suae amiserit, eum furi condicere posse.-Quo- 
modo autem furi subveniatur, nt ad solvendam aestitnationem 
deducto eo , quod actori communi dividundo iudicio adiudi- 
patum sit, condemnetur vide Levy Konkurrenz der Klagen. 



— 464 — 


- 465 — 


63) Interpolatio D 13, 1 fr. 14 infra demonstrabitur. 

63 a) [...] Quae verba authentic» non esse suspicio, nam 
Iulianus actionem vi bonorum raptorum ineram poenalein esse 
existiinat (vide infra). 

64) Nee me praeterit sententia Kipp’i (art. condictio in 
Pauly Wissowa) nec non Kriigeri opinautiuin coiulictionem 
incerti iam iurisprudentibus temporis classici notam fuisse. 
Quam opinionem ego non probo (vide infra). 

65) Qnae sententia, de concnrsu plurium actionum trac- 
tans, inri classici regulam contiuet cf. Levy Konkurrenz der 
Klagen und Personen. 

67) Cf. etiatu D 47, 2 f. 12 § 1. Ulpianus libro vicemimo. 
nono ad Sabinum. Sed furti actio malae fldei possessori non 
dafür, quamvis interest eins rem non subripi , quippe cum 
res pericnlo eius sit : sed nemo de improbitate sua conse- 
quitur actionem et idto soli bonae fldei possessori, non etiam 
malae fldei furti actio datur. 

68) cf. D 13, 3 fr. 3. 

68 a) Quamvis ex causa furti va nunquam res sua condici 
possit, tarnen interdum üeri potest, ut servus furtivus con- 
dicatur veluti si post furtum commissum vita decesserit 
(vide D 45 , 1 fr. 83 § 7 Gai 79 aut si seienti quasi ex sti- 
pulatu solutus est etc. (vide supra § 5, 2). 

69) Quae verba « nam et condictio » non a compilatoribus 
Justinianeis scripta esse videntnr, nam compilatores Justi- 
uiauei patrem etiam ab intestato filii familias militis heredem 
fleri censuerunt (vide J 11 12. pr nec non intp. in D 49, 
1 fr. 1 atque opuseulum tneum de peculio castrensi); cui 
conveniens est, ut aut actionem furti et condictionem fur- 
tivam neutro casu, aut utroque casu competere sentiant, 
praesertim cum ex iure Justinianeo hereditas personae vicem 
sustineat (vide Kabel in Holtzendorffs Enz. ed. 7 vol. 1. 
pag. 533). 

70) Levy (Die Konkurrenz der Klagen und Personen II. 

pag. 93, 94) putat verba « sed potest.possessor » authen- 

tica esse; Faber autem aliud sentit. 

71) «Semper enim moram für facere videtur» (D 13, 1 
fr. 8). 


Notae ad § 6. 

72) Quid condictione incerti petatur, vide supra § 2. 

73) Etiam Siber (Die Passivlegitimation bei der rei vindica¬ 

tio) fragmentum D 12, 4, 15 interpolationibus corruptum 
esse putat. • 

74) Etiam Labeo putat neminem rem suam condicere 
posse. Quae tarnen condictio conceditur domino servi, summo 
supplicio adfecti, quia supplicio servi dominus esse sine iusta 
causa desiit (cf. Gai II 79 in fine) ideoque darnni resarciendi 
causa intendere potest servum sibi dari oportere. (Similiter 
Paulus in D 45, 1 fr. 83 § 7).' Actioni vero ex lege Aquilia 
locurn non esse Labeo et Proculus opinantur, cum damnum 
non sit corpore corpori datum: similiter Javolenus docet 
iubentem ex lege Aquilia non teneri , nisi ius imperandi 
damnum danti habuerit (D 9, 2, 37, pr. Paling 57, cf. D 19, 
2, 57 Paling 227) et postea demum actio utilis ex lege Aquilia 
propter damnum alio corpore intercedente (id est mediate 
datum) a praetore introducta est (cf. Costa Storia del diritto 
rornano privato dalle origini alla compilatione Giust. ed. 2 
Torino 1925 pag. 326 sq. 

74 a) Actione ad exhibendum actor intendit rem suam 
esse (Gai IV, 51), interdicto vero « unde vi » actor intendit 
se ab adversario vi deiectum esse. 

75) Admissa condictione possessionis multa etiam alia , 
quae ad interdicta retinendae aut recuperandae possessionis 
spectant innovata sunt. Cf. D 43, 26 fr. 19 § 2 D 16, 3 fr. 13 
§ 1 intp. Quam rem speciali opere expositurus sum. 

76) Id est actio ad exhibendum, solam restitutionem rei 
furtivae persequens (vide supra nota 19, 18); actio autem ad 
exhibendum , praesentiam rei de qua agitur, praestatura, a 
byzantinis introducta est. 

77) Non solum, quando actor ad exhibendam rem furtivam 
acturus erat, sed etiam quando aliquam aliam rem vindica- 
turus aut ad eam exhibendam acturus erat, condictione ge¬ 
nerali loco competentis actionis uti solebat (cf. C 8, 55 [561 
c. 7 § 3) cui usui forensi plurima fragmenta Digestorum Ju- 
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stiniani iaterpolatiouibus accomodata suat, verbi gratia D 12, 
1 fr. 9 pr. § 1-3, D 7, 9 fr. 12 (vide supra § 2). 

78) Cui opinioai non contradicunt fragmenta, quae de 
partn et fructibus rei subreptae, non auteni de ipsa re pre- 
tiosiore facta tractant (cf. D 47, 2 fr. 9 pr.). 

79) Ad nostram rem ö 3, 41 , e 4 non spectat, nam ibi 
de actione vi bonorum raptorum , quae actio mixta est, 
tractatur. 

80) Mitteis (Zeitschrift Sav. St. vol. 23. pag. 143 sq.) 
ostendit operas ofticiales patrouo ex causa patrouatus deberi, 
fabriles autem sive patrono sive alii ex contractu deberi; 
operqs officiales liberti artificis in artiflcis operis constare. 
Evidens est igitur denium apud byzantinos operas fabriles 
ab ofläcialibus non causa sed qualitate differri. 

81) Vide Holtzendorff’s Enzyklopädie der Kechtswissens- 
chaft ed. 7 vol. 1 pag. 470, 471 (§ 76). 

82) « Neminem enim damno alterius locupletiorem fieri 
«oportet» quam regulam iuris suadente doctrina christiana 
toto iure civili observari compilatores Justinianei diligentis- 
sime curaverunt; vide lticcobono, Influenza del cristianesimo 
pag. 18 (estratto dalla Eivista « Scientia » vol. T anno III 
X. IX-1). 

83) Nam apud Justinianum culpa lata dolo aequiparatur. 

84) Dernburg-Sokolowski (Pandekten ed 8. vol. 2 pag. 
836 , 837 § 394 notae 2, 3) movet quaestionem , utrum con- 
dictione furtiva id, quo für locupletior factus est, an damnum 
resarcienduin petatur, quae dubitatio confusione iuris classici 
atque iuris byzantini efficitur. 

85) Solum , quando res furtiva sine lucro furis extincta 
furi condicitur, damnum resarciendum , non autem id , quo 
für locupletior factus est, petitur. 

86 ) Bonfante Istituzioni ed. 7 pag. 157. Faber aliter ac 
nos D 13 1 fr. 4 restituere conatur, opinaus verba « vel filius 
familias» a compilatoribus interpolata esse. 

87) Eurem tarnen semper moram facere ideoque eius 
obligationem semper perpetuari constat (vide etiam supra 
oota 85). 
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